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1. UvoD DO PROBLEMATIKY

Zmény a destrukce pulvodnich ekosystému jsou hlavnimi pficinami celosvétového snizovani
biologické rozmanitosti (Noss et al. 2006). Cinnosti ¢lovéka se krajina nejen méni, ale déli na
stale mensi a mensi plochy s vhodnymi podminkami pro prezivani organismu. Tento proces, pfi
kterém dochazi ke zmensovani ploch danych biotopl a jejich vzajemné izolaci, nazyvame
fragmentace krajiny (Wilcove et al. 1986). Spolecné s biotopy, ekosystémy ¢&i krajinou byvaji
Casto fragmentovany i populace organismu.

Mezi nejohroZenéjsi patfi vtomto sméru obojZivelnici (blize box 1), jakoZto organismy
s komplexnimi naroky na prostfedi, ménici své biotopy jak v prlibéhu roku, tak béhem jejich
ontogenetického vyvoje (Duellman & Trueb 1994; Wells 2007). Soucasné jde o druhy
s pomérné nizkou pohyblivosti (Hels & Buchwald 2001), obtizné prekonavajici pro né
neprizniva prostredi, jako napf. rozlehld oteviena stanovisté bez ukryt( (Zavadil et al. 2011).
Typickym prikladem fragmentaci ohrozeného druhu obojzZivelnika je dfive velmi hojny skokan
hnédy (Rana temporaria, obr. 1), jenz zimuje v drobnych vodnich tocich, na jafe se rozmnozuje
ve stojatych vodach a zbytek roku travi ve vhodnych terestrickych biotopech (Barus & Oliva
1992). Diky rozsahlym zménam v krajiné je tak v prlbéhu roku, pti stfidani jednotlivych
biotopl, nucen prekonavat mnozstvi prekazek v podobé lidskych sidel, rozlehlych poli i
komunikaci. Neni divu, Ze jde o jeden z nejrychleji ubyvajicich druhl obojzivelnikd u nas
(zavadil et al. 2011).

Predkladand metodika, jez byla vyhotovena vramci projektu EHP40 ,Komplexni pfistup
k ochrané fauny terestrickych ekosystému pred fragmentaci krajiny v Ceské republice, si klade
za cil shrnout dosavadni stav poznani stran vlivu fragmentace krajiny na obojZivelniky a
navrhnout feSeni, jez by negativni dopady fragmentace krajiny na jejich populace zmirnily.
V nasledujici kapitole (kap. 2) je popsan soucasny stav a pri¢iny ohroZeni obojzZivelnik(,
sdlirazem na negativni jevy spojené sfragmentaci krajiny. Pro lepsi pochopeni citlivosti
obojzivelnikd vaci fragmentaci jsou zde podrobné popsany jejich komplexni naroky na
prostfedi a v ndvaznosti na né i specifikace nejvyznamnéjsich bariér fragmentujicich populace i
biotopy obojZivelnik(l. Tato prvni Cast je teoretickym rozborem problematiky, o kterou se
opiraji navazujici kapitoly vénované praktické ochrané obojzZivelnikll a jejich prostredi pred
fragmentaci, konkrétné: (i) hodnoceni vlivu fragmentace na obojZivelniky (kap. 3.1), (ii)
moznostem predikce negativnich vlivii fragmentace (kap. 3.2), (iii) pravni ochrané biotopl a
populaci obojzivelnik(i véetné pouZitelnych nastroji v rdmci planovani a pripravy zaméra (kap.
4), (iv) navrhlm praktickych ochrannych opatfeni zabrafujicim ¢i sniZujicim negativni vlivy
fragmentace (kap. 5) a (v) metodam hodnoceni Ucinnosti realizovanych opatreni (kap. 6).

Ochrana obojzivelnikl je z dlvodu jejich vyznamného ohroZeni zZivé diskutovanym tématem
nejen v zahrani¢i, ale i u ndas. V Ceské republice vznikla v poslednich letech fada publikaci, které
se zabyvaji komplexni problematikou ochrany obojZivelnik(i véetné moznosti jejich ochrany
v ramci fragmentace krajiny. Tyto zdroje jsou, vedle zahranicnich védeckych ¢lank, zkusenosti
autora i poznatkd vyplyvajicich z feSeni daného projektu, hlavnimi informacnimi prameny
tohoto textu a je na né také disledné odkazovano.
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2. OHROZENI A EKOLOGICKA SPECIFIKA OBOJZIVELNIKU

2.1 SOUCASNY STAV OHROZENi OBOJZIVELNIKU

Globalni pohled

YT

poloviny 20. stoleti (Carey et al. 1999; Collins & Storfer 2003). Na globalni Ubytek obojzivelnikl
zacalo byt intenzivnéji upozorfiovano od prelomu 80. a 90. let minulého stoleti (Barinaga 1990;
Blaustein & Wake 1990; Wake 1991). Vlajkovym druhem ohroZenych obojzivelnik( se stala
ropucha zlata (Incilius periglenes), ktera, spolecné s nékolika dalSimi druhy Zab rodu Atelopus,
vyhynula koncem 80. let minulého stoleti v kostarickych horskych lesich v oblasti Monteverde
Cloud Forest (Pounds & Crump 1994; Pounds et al. 1997). Na prelomu tisicileti se objevuji prvni
prace souhrnné analyzujici globalni trendy pocetnosti obojZivelnik( (Houlahan et al. 2000;
Stuart et al. 2004).

Do soucasné doby bylo popsano celkem 7660 druhi obojzivelnikd (stav k 20. 4. 2017, zdroj
AmphibiaWeb 2016). Dle celosvétovych ¢ervenych seznam( (CS) vydavanych Mezinarodni unii
na ochranu ptirody (IUCN 2015) je 41 % druh(l obojzivelnikli povaZovano za ohroZzené. Kolem
80 % sledovanych populaci vykazuje klesajici trend (Baillie et al. 2010). Obojzivelnici jsou tak
nejohrozenéjéi skupinou obratlovc (Vié et al. 2009)". V Evropé je situace velmi podobna. | zde
patfi obojzivelnici podle CS mezi nejohrozendj$i skupiny obratlovcd — celkem 19 z83
evropskych druhl (22,9 %) je zafazeno mezi ohroZené, tedy v kategoriich ohroZenosti: CE —
kriticky ohroZzené (2,4 %), EN — ohrozené (7,2 %) a VU — zranitelné (13,3 %) (Temple & Cox
2009). Pro srovnani, z plazd je za ohroZzené povazovano 19,4 % druhl (Cox & Temple 2009), z
ptakl 13 % (BirdLife International 2015) a savcl 15,2 % (Temple & Terry 2007).

Situace v Ceské republice

V Ceské republice (CR) Zije 21 druh( obojzivelnikd (tab. 1). Zadny z nich neni uveden jako
ohroZeny v celosvétovém (IUCN 2015) ani evropském (Temple & Cox 2009) CS. Naopak v CS
obojzivelnikil a plazi CR (Zavadil & Moravec 2003; Jefabkovad et al., in litt.) je ve tfech vyse
uvedenych kategoriich ohroZenosti zafazena vét$ina nasich druhd. Dle platné legislativy® je 19
nasich druh( zafazeno mezi zvlasté chranéné (tab. 1). Zarazeni druh( do stupnd ohroZeni ve

! Nepochybné se v téchto statistikdch odrazi také intenzita pozornosti obojzivelnikim vénovana, nebot
v ramci této skupiny byla z hlediska ohroZeni posuzovéna vétsina druhl (podobné jako u ptékd a savci),
na rozdil od ryb ¢i plazi, kde podil posuzovanych druh(l dosahuje fadové pouze jednotek procent (IUCN
2015).

? Konkrétné dle p¥ilohy &. Il vyhladky & 395/1992 Sb., v platném znéni (dale jen vyhlaka), kterou se
provadi zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni.
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vyhlaice viak ne vidy odpovida realité® (Vojar et al. 2014). Mnohem vy3§i vypovidajici hodnotu
tak mad vtomto sméru zarazeni jednotlivych druhll do kategorie ohroZenosti vramci
aktualizovaného CS obojzivelnikil a plaz(i CR (Jefdbkova et al., in litt.)

Obr. 1: Skokana skfehotavy (Pelophylax ridibundus, vlevo) a s. hnédy (Rana temporaria, vpravo) mohou
slouZit jako vhodny priklad jak nevhodného zafazeni téchto druhd do stuprid ohroZeni ve vyhlasce
(ohroZeni prvniho jmenovaného druhu je zde nadhodnoceno, druhého naopak podhodnoceno), tak pro
porovnani jejich citlivosti vici fragmentaci krajiny. Diky komplexnim narokim s. hnédého na prostredi
patfi tento druh mezi viibec nejvice ohroZené fragmentaci obojzivelniky u nas, vyznamné ubyvajici
zejména v nizsich a stfednich polohach, kde se bariéry v krajiné velmi ¢asto kumuluji (© Jana DoleZalova,
Jifi Vojar).

* Mezi ,problematické druhy” Ize napft. zaradit dle vyhlasky kriticky ohrozeného skokana skifehotavého
(Pelophylax ridibundus, obr. 1), ktery je vmnoha oblastech CR pomérné hojny a vytvéii stabilni
populace, zatimco vyrazné ubyvajici skokan hnédy (Rana temporaria, obr. 1) mezi zvlasté chranéné
druhy zatazen vibec neni. V rdmci diivéjéiho narodniho CS (Zavadil & Moravec 2003) byly oba druhy
skokand vedeny mnohem redlnéji ve stejné kategorii, mezi druhy témér ohroZzenymi — NT (Zavadil et al.
2011; Vojar et al. 2014); v recentni verzi CS (Jefabkova et al., in litt.) je skokan hnédy zafazen ji? mezi
druhy zranitelnymi (VU), zatimco skokan skfehotavy nalezi mezi druhy témér ohroZzené (NT, viz tab. 1).
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Tab. 1: Mira ohroieni nasich obojZivelnikii podle nirodniho ¢erveného seznamu (€S) a ceské i
evropské legislativy. Ceské ndzvy — podle soucasné platného nazvoslovi (Moravec 2001); latinské nazvy
puvodni — dle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., v platném znéni; latinské ndzvy soudasné — dle sou¢asnych zmén
v systematice (zejména dle Frosta et al. 2006); €S CR nyni — souc¢asné zarazeni do kategorii ohroZenosti
podle €S obojZivelnikd a plazd CR (Zavadil & Moravec 2003), vyznam zkratek: CR — druh kriticky
ohrozeny, EN — ohroZeny, VU — zranitelny, NT — téméf ohroZzeny druh; €5 R zména — navrh zmény
zarazeni jednotlivych druhd (Jefabkova et al., in litt.); Ochrana CR — stupné ohrozeni dle pfilohy &. IlI
vyhlasky €. 395/1992 Sb., v platném znéni, vyznam zkratek: O — druh ohroZeny, SO — silné ohroZeny, KO
— kriticky ohrozeny druh; €S Evropa — zafazeni do kategorii ohroZenosti podle Evropského ¢erveného
seznamu obojzivelnikl (Temple & Cox 2009); Ochrana EU - zarazeni druhl do pfiloh Smérnice o

stanovistich (92/43/EHS). Upraveno dle Vojara (2007), Zavadila et al. (2011)a Vojara et al. (2014).

. Latinsky nazev pivodni | €SCER | €SCER | Ochrana Cs Ochrana

Cesky nazev . . q e x
Latinsky nazev soucasny nyni zZmeéna CR Evropa EU

Milok skvrnity Salamandra salamandra VU VU SO LC -

Colek velky Triturus cristatus EN EN SO LC I, IV

Colek dravy Triturus carnifex CR EN KO LC I, IV

Colek dunajsky Triturus dobrogicus CR CR - NT Il
Triturus alpestris

Colek horsky Mesotriton alpestris NT VU SO LC -
Ichthyosaura alpestris

. 3 Triturus vulgaris

Colek obecny . . . NT VU SO LC -
Lissotriton vulgaris

. 3 Triturus montandoni 4

Colek karpatsky ) . . CR/EN CR KO LC I, IV
Lissotriton montandoni

. 3 Triturus helveticus

Colek hranaty . . . CR CR KO LC I, IV
Lissotriton helveticus

Kurika obecna Bombina bombina EN EN SO LC I, IV

Kurika Zlutobficha Bombina variegata CR/VU4 CR SO LC I, IV

Blatnice skvrnita Pelobates fuscus NT NT SO LC v

Ropucha obecna Bufo bufo NT VU 0] LC -
Bufo viridis

Ropucha zelena Pseudepidalea viridis NT EN SO LC 1\
Bufotes viridis

i . | Bufo calamita

Ropucha kratkonoha ; . EN CR KO LC \Y]
Epidalea calamita

Rosnicka zelena Hyla arborea NT NT SO LC v

Skokan hnédy Rana temporaria NT VU - LC \Y

Skokan ostronosy Rana arvalis EN EN KO LC \Y,

Skokan stihly Rana dalmatina NT NT SO LC v

. i Rana ridibunda

Skokan skifehotavy o NT NT KO LC \Y
Pelophylax ridibundus
Rana lessonae

Skokan kratkonohy VU VU SO LC \Y,
Pelophylax lessonae

3 Rana kl. esculenta

Skokan zeleny NT NT SO LC \Y

Pelophylax esculentus

eer

* Druhy s dvojim uvedenim kategorie ohroZenosti %iji v CR ve dvou oddélenych oblastech s odlignou
mirou ohroZeni — ¢olek karpatsky (zdpadni x karpatska populace) a kurika Zlutobficha (Cechy x Morava a
Slezsko).
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2.2  PRICINY OHROZENI OBOJZIVELNIKU

2.2.1 ZAKLADNi PREHLED OHROZUJICiCH PRICIN

PFic¢in ubyvani obojzivelnikl je cela fada, ¢asto plsobi nepfimo a provazané (napf. Kiesecker et
al. 2001; Blaustein & Kiesecker 2002; Blaustein & Dobson 2006; Pounds et al. 2006). Jejich
hodnoceni navic komplikuji pro obojzZivelniky typické pfirozené fluktuace pocetnich stavl
(viz kap. 2.3.1). Znamé jsou Ubytky obojzivelnik(l i z prostredi ¢clovékem zdanlivé nedotéenych
(Pounds et al. 1997; Blaustein et al. 1998). Prehled nejvyznamnéjsich pfi¢in ohroZeni je shrnut
v fadé praci (napf. Alford & Richards 1999; Semlitsch 2003; Beebee & Griffiths 2005). Collins &
Storfer (2003) klasifikuji tyto priciny do dvou zakladnich skupin: (i) pfimé vlivy, jako napt. zanik
biotopl a zmény v krajiné (napf. Dodd Jr. & Smith 2003; Ficetola & Bernardi 2004),
fragmentace, fyzicka likvidace a vliv dopravy (Fahring et al. 1995; Hels & Buchwald 2001) a
invaze predator( ¢i kompetitorl (Funk & Dunlap 1999; Kiesecker 2003), a (ii) vesmés neptimé
vlivy, jako napt. plsobeni UV zafeni a zmény klimatu (Cummins 2003; Carey & Alexander
2003), kontaminace toxickymi latkami (Horne & Dunson 1995; Greulich & Pflugmacher 2003) ¢i
infekéni choroby a patogenni houby (Blaustein et al. 1994; Carey et al. 1999).

Zmény ve struktufre a vyuzivani krajiny

Za nejzavaznéjsi priciny ohrozeni obojzivelnik( jsou oznacovany primé vlivy, zejména destrukce
biotopl a zmény ve vyuZivani krajiny (Alford & Richards 1999; Collins & Storfer 2003; Cushman
2006). Jde predevsim o zmény vodniho rezimu — rozsahlé meliorace zemédélskych i lesnich
pozemku, regulace tok( a ovliviiovani pfirozeného vodniho rezimu, likvidace drobnych tdni,
slepych ramen apod. Zmény v krajiné se tykaji i terestrického prostiedi. V disledku absence
tradi¢éniho zemédélského i lesnického hospodareni (extenzivni pastvy véetné pastvy v lese,
koseni, vymladkového hospodareni), zvyseni podilu orné pldy, scelovani pozemkd, ni¢eni mezi
¢i drobnych remiz(i se nase krajina stala jednotvarnéjsi, s hrubsim krajinnym zrnem (Konvicka
et al. 2005). NejenzZe nenabizi vhodna prostredi k reprodukci obojzivelniki (mensi nezarybnéné
vodni plochy), uUkryty a zimovisté, ale Casto se pro né stava neprostupnou. K mnohym
negativnim zménam u nas zacalo dochazet az po Il. svétové valce, pricemzZ rfada vlivll stale
pretrvava. Jde o nevhodnou udrzbu vodnich koryt, protipovodfova opatfeni a odstrafiovani
tzv. protipovodnovych skod, kdy dochazi k prohlubovani a zpevriovani koryt tok(, a tim mj. ke
ohroZzujicich pfi¢in u nas lze nalézt v publikacich Mikatové & Vlasina (2002), Vojara (2007) ci
Zavadila et al. (2011).

Nevhodné hospodaieni na rybnicich a vodnich tocich

Mezi nejzavaznéjsi pficiny souvisejici s rybarskym hospodarenim patfi nedmérny predacni tlak
ryb v rybnicich i v nékterych vodnich tocich, zarybriovani ostatnich vodnich ploch (piskoven,
lomd, nebeskych jezirek, pozarnich nadrzi v obcich, drobnych tlni i hornich partii vodnich
tokd), likvidace litoralnich porostd rybami, kachnami nebo rybafi, nevhodné terminy
vypousténi rybnik, necitlivé odbahriovani nadrzi, eutrofizace a znecistovani vody v disledku
krmeni a prehnojovani. Celd problematika je pomérné slozita, stejné jako jeji feseni, nebot
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zajmy ochrany pfirody a rybarského obhospodarovani se do znacné miry rozchazeji (Zavadil et
al. 2011).

Kontaminace prostiedi

Citlivost obojzivelnikll na kvalitu Zivotniho prostfedi je znama (napf. Gibson & Freeman 1997;
Beja & Alcazar 2003). Komplexni posouzeni Kerby et al. (2010) tento vSeobecné prijimany fakt
sice do znaéné miry vyvratilo®, nicméné je zfejmé, ze polopropustnd pokozka i vaje¢né obaly
obojZivelnikd nejsou pro mnohé kontaminanty dostatecnou bariérou (Sparling et al. 2000).
Citlivost vici jednotlivym polutantim se lisi mezi druhy, vramci druhu jsou ohroZenégjsi
vyvojova stadia. Nebezpecné jsou ucinky zejména tézkych kovl (TK), které se akumuluji
v prostredi i Zivych organismech a zpUsobuji sniZzeni schopnosti lihnuti larev, jejich deformace,
redukce rlstu a poruchy vyvoje Zaber (napf. Svobodova 1987; Hartmen et al. 1998; Dobrovoljc
et al. 2003). Samostatnou kapitolou je eutrofizace vod diky obohaceni Zivinami (blize napf.
Zavadil et al. 2011). Kontaminace puUsobi ¢asto v soucinnosti s dalsimi faktory. ObojZivelnici
jsou napfiklad nachylnéjsi k nemocem ¢&i parazitlim, jestlize Ziji v kontaminovaném prostredi
(Gendron et al. 2003). Subletalni koncentrace skodlivin zplsobuji vyvojové poruchy a zmény
v chovani, snizuji reprodukéni Uspéch ¢i zvysuji riziko predace (Bridges 1999). Kontaminanty
mohou byt také latky produkované v souvislosti dopravou — zplodiny vyfukovych plyn(, dale
ropné latky ci latky uzivané k oSetfovani silnic, napf. soli. BlizSi rozbor této problematiky je
uveden v nasledujici kap. 2.2.2.

Dalsi pficiny

Z dalsich pfi¢in jmenujme napf. zvySenou predaci neplvodnich Selem, zejména norka
amerického (Mustela vison) (Sidorovich 2000); chovy polodivokych kachen (Anas
platyrhynchos), které na rybnicich likviduji vajicka i larvy obojzivelnik(; ¢i nadmérné pocty
divokych prasat (Sus scrofa). Jakozto vsezravci, prasata preduji jednak dospélé obojzivelniky
(pfedevsim na sousi), ale také jejich snlsky (zejména skokan() v kalistich nebo je zde
preryvanim a pohybem v nich poskozuji (Zavadil et al. 2011). Dal$im problémem je nevhodné
provadéné koseni luk vramci agroenvironmentalnich opatreni. Jejich cilem je podpora
takovych zplsobl hospodareni na zemédélské pladé, které jsou ve shodé s ochranou a
zlepsovanim Zivotniho prostiedi a krajiny (Kolektiv 2004). DUsledné, synchronni a rychle
provadéné zasahy na velkych plochach vsak maji vyrazné negativni vliv jak na obojzivelniky
(fyzicka likvidace technikou, redukce jejich potravy — bezobratlych, vznik tzv. travnich pousti
bez moznosti Ukrytl; blize Mikatova & VlIasin 2002; Zavadil et al. 2011), tak na dalsi organismy,
zejména hmyz (Konvicka et al. 2005).

> Na zakladé porovnani vysledk(l vice nez 28000 toxikologickych studii, provedenych na 1279 druzich 13
taxonomickych skupin (obojZivelnici, ryby, z bezobratlych napf. mlzi, plzi, hmyz, pavouci) a s pouzitim
107 chemickych latek, bylo zjiSténo, Ze ve vztahu ke kontaminaci pesticidy, tézkymi kovy a
anorganickymi latkami jsou obojZivelnici spiSe méné aZ stredné citlivi, pod celkovym primérem pres
vsechny skupiny. Naopak nejcitlivéjsi skupinou byli vtomto ohledu lupenonoZci. ObojzZivelnici vykazovali
znacnou citlivost pouze vici fenolim a rozhodné je nelze povaZzovat za univerzalni bioindikacni skupinu
ZivocichQ.
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Nemoci

Mezi vainé nemoci obojzZivelnikll patfi ranaviréza a houbové choroby — saprolegniéza a
chytridiomykdza. Ranaviry z ¢eledi Iridoviridae napadaji ryby, plazy i obojzivelniky (Hyatt et al.
2000) a mohou ohrozit celé jejich populace, jako v pFipadé skokana hnédého ve Velké Britanii
(Cunningham et al. 1996; Gray et al. 2009). Saprolegnie jsou plisné, jejichz vodni formy
(zejména Saprolegnia ferax) poskozuji vajicka obojzivelnikl (Blaustein et al. 1994; Fernandez-
je ovsem chytridiomykdza — koncem 90. let minulého stoleti objevené onemocnéni vyvolané
chytridiomycetnimi houbami Batrachochytrium dendrobatidis (Berger et al. 1998; Longcore et
al. 1999) a B. salamandrivorans (Martel et al. 2013).

2.2.2 FRAGMENTACE KRAJINY A VLIV DOPRAVY

Jak jiz bylo zminéno, fragmentace je proces, pfi kterém dochazi ke zmensovani ploch danych
biotopl a k jejich vzajemné izolaci (Wilcove et al. 1986). Fragmentace krajiny Clovékem
probihala jiz v neolitu s rozvojem zemédélstvi, odlesiovanim rozsahlych oblasti a vznikem
trvalych sidel. V tehdejsi podobé vsak biodiverzitu spiSe oZivovala (Konvicka et al. 2005; Zavadil
et al. 2011). Negativni projevy fragmentace pfichazi s rozvojem primyslu, Zelezniéni a silni¢ni
dopravy, a stim souvisejicim rozvojem sidel a velkoploSnymi zménami v krajiné v ddsledku
intenzivniho lesnického a zemédélského obhospodarovani. Nejzavaznéjsi fragmentacni Ucinek
maji dopravni stavby, protoZe vytvafti v krajiné dlouhé linie, které Zivocichové nemohou obejit.
Zaroven lze predpokladat, ze na Gzemi CR dojde v budoucnu k intenzivnimu rozvoji téchto
staveb a k zesileni jejich délicich uc¢inkd (Andél et al. 2005). Urcitou vyhodou je, Ze se jednd, na
rozdil od napt. sidelnich atvar( ¢i rozlehlych poli, o pomérné uzké struktury, jejichz
prichodnost Ize technicky i finanéné dostupnymi prostredky zajistit.

Fragmentace prostiedi a populaci

Fragmentaci vzniklé izolované populace organismU jsou ve zvySené mife ohrozeny zanikem,
zejména v dlsledku ztrat genetické variability (GV), ndhodnych demografickych vykyvl, zmén
vnéjsiho prostredi a kombinaci téchto faktor(i (Pullin 2002; Groom et al. 2006; Primack 2006).
Ztraty GV mohou byt u malych populaci obojZivelnik(i vyrovnavany pouze vyménou genl mezi
nimi, a to migrujicimi jedinci (Flegr 2009). Re$enim je zachovani prostupnosti krajiny, zejména
pfi planovani liniovych staveb — dalnic, rychlostnich komunikaci, silnic I. tfidy a Zelezni¢nich
obecné ohrozuje hlavné druhy s velkymi domovskymi okrsky (napt. Selmy) a druhy s denni i
sezonni prostorovou dynamikou, ¢asto spojenou se zménou stanovisté béhem roku ¢i vyvojové
faze (Noss et al. 2006) — tedy i obojZivelniky (blize box 1).

Bariéry v krajiné specifické pro obojzivelniky

Kromé jiz zminénych liniovych staveb mohou byt pro obojZivelniky neprekonatelné rozsahlé
intenzivné obhospodarované zemédélské plochy (zejména jsou-li osety obilninami ¢i fepkou),
sidla a zastavéna Uzemi obecné, nékteré vodni toky, husté lesni (predevsim jehlicnaté)
monokultury apod. (Zavadil et al. 2011). Prostupnost intenzivné obhospodarované zemédélské
krajiny pro obojzZivelniky je velmi omezena (viz vyse) a tito jsou zde schopni pohybu (na rozdil
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od napf. vétsich savcl) pouze v ramci vhodnéjsich biotop, typicky podél melioracnich struh i
jinych vodoteci, cest apod. Prlichodnost téchto ,biokoridor(” je nasledné ¢asto ohroZovana
v ramci vystavby, zejména komunikaci. Specifickymi bariérami jsou v tomto pfipadé nevhodné
propustky, a to v dlsledku jejich zvodnéni, pfitomnosti stupnd apod. Blize k dané problematice
v publikacich Zavadila et al. (2011) a Andéla et al. (2011).

Mortalita obojzivelnikl v diisledku dopravy

Mortalita Zivocichl zplsobena kolizemi s vozidly je jednim z nejtransparentnéjsich negativnich
vlivi dopravy (Andél et al. 2005). OhroZena je naprosta vétsSina Zivocisnych druhl vietné
obojzivelnikd (Trombulak & Frissell 2000), jez jsou vici vlivu dopravy a fragmentaci krajiny
velmi citlivi (viz vySe). Mezi obojZivelniky existuji rovnéz znacné mezidruhové i vnitrodruhové
rozdily v Uspésnosti prekondvani komunikaci dané jejich zpisobem pohybu, délkou a smérem
migrace, pohyblivosti a chovanim na silnici (blize k problematice napf¥. Fahrig et al. 1995;
Trombulak & Frissell 2000; Hels & Buchwald 2001; Hlava¢ & Andél 2001; Mikatova & Vlasin
2002, 2004; Mazerolle et al. 2005; Puky 2006; Vojar 2007; Eigenbrod et al. 2008; Andél et al.
2011). Nékteré aspekty souvisejici s biologii a ekologii obojzivelnikd, ovliviiujici jejich ohroZeni
fragmentaci, a specificky pak dopravou, jsou podrobnéji rozebrany v kap. 2.3.

Kromé ekologie jednotlivych druhl ovliviiuji intenzitu mortality obojZivelnikl na silnicich také
parametry komunikace, charakter okolni krajiny a jeji migracni potencidl, ktery predstavuje
pravdépodobnost vyuZivani konkrétni migracni trasy (Hlava¢ & Andél 2001). Z parametri
komunikace ma zasadni vliv Sife vozovky a intenzita provozu véetné jejiho rozloZeni béhem
dne. Pravdépodobnost usmrceni obojZivelnika s rostouci intenzitou provozu logicky vzrista
(Fahrig et al. 1995; Hels & Buchwald 2001). Vice neZ celkova dopravni zatéz ma vsak vliv jeji
rozloZzeni béhem dne. Nejhorsi situace nastane béhem prekryvu dopravni Spicky s vrcholem
migracni aktivity obojZivelnik(l. Ta je u dospélct zpravidla nejvyssi v prvni poloviné noci, u
juvenil predevsim béhem dne, zaleZi na druhu obojzZivelnika a pocasi. Zatimco u méné
frekventovanych silnic budou existovat vétsi rozdily vintenzité provozu béhem dennich a
nocnich hodin, u dalnic a rychlostnich silnic byvaji tyto zmény méné vyrazné. V nocnich
hodinach se navic zvysuje podil kamidnové dopravy. Rozsah mortality ovliviiuje u vSech rychle
se pohybujicich obratlovcl rychlost projizdéjicich aut, zatimco u pomalu se pohybujicich
obojzivelnikl nehraje Zadnou roli (Clevenger et al. 2003). Ti navic pfi stfetu s automobilem
vykazuji casto specifické chovani — prestanou se pohybovat (z nasSich druhl po oslnéni
blatnice), zaujmou vystrazny postoj (nase ropuchy), skokani bezhlavé prchaji (Mazerolle et al.
2005; Zavadil, nepublikovano).

Obecné dochazi k nejvétSim ztrdtdm na nechranénych usecich dalnic ¢i rychlostnich
komunikaci s vysokou intenzitou dopravy a situovanych v atraktivnim prostiedi s mnozstvim
Zivocichl. Odhady poctd prejetych obojzivelnikd (i jinych zvifat) byvaji navic podceriovany.
Pocitani usmrcenych jedincd je zatizeno chybou, nebot mrtvoly jsou velice rychle odstrafiovany
predatory a maskovany pojezdy dalSich automobill, coZ plati zejména pro malé Zivocichy, tedy
i obojzivelniky. BEhem experimentu bylo napf. nalezeno pouze 7 % prejetych ¢olkl obecnych a
¢. velkych a 67 % usmrcenych blatnic skvrnitych (Hels & Buchwald 2001). Kadaver ropuchy
obecné pretrvavd na silnici fadu dni i tydny, prejety skokan mizi z frekventované vozovky
béhem nékolika hodin, kufiky béhem nékolika minut a mali Colci prakticky ihned (Zavadil,
nepublikovano).
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Box 1: Citlivost organismu vuci fragmentaci krajiny (pfevzato a upraveno dle Vojara 2007)

Jednotlivé druhy organism0 a jejich populace jsou viéi fragmentaci svych stanovist rGzné citlivé.
Vzhledem ke komplexnimu plsobeni fragmentace je tak zhodnoceni jejich dopadl na konkrétni
druhy a populace slozity problém (Andél et al. 2005). Napr. vyssi pohyblivost zvyhodnuje jedince pfi
hledani nahradnich biotopl a zaroven zvySuje pravdépodobnost jejich ohroZeni automobily,
predatory, kontaminaci atd. Malo pohyblivé druhy minimalizuji tento risk za cenu vétsiho ohrozeni
v dlsledku ztraty ¢i redukce plvodniho biotopu.

Na druhové urovni existuje nékolik zakladnich vlastnosti druh(, které zvysSuji jejich pravdépodobnost
preziti ve vysoce fragmentované krajiné (Noss et al. 2006): (i) schopnost prezivat ¢i dokonce
prosperovat v clovékem silné pozménéné krajinné matrici, (ii) schopnost prosperovat ve vzniklych
fragmentech, coz se tyka predevSim druhl s omezenou pohyblivosti a zaroven ,skromnymi“
ekologickymi nédroky. Je tfeba vzit v Gvahu, Ze u malo pohyblivych druhli se mohou negativni vlivy
fragmentace krajiny projevit mnohem pozdéji, nez u druh s vyssi pohyblivosti (Cushman 2006). (iii)
Dalsi strategii predstavuji vysoce pohyblivé druhy, schopné prekonat vzddlenosti mezi izolovanymi
biotopy. Druhy prekondvajici vétsi vzdalenosti jsou vsak zaroven vice ohrozZeny rizikovymi faktory
nehostinné matrice pravé diky tomu, Ze v nepfiznivych podminkach travi vice ¢asu (Cushman 2006).
Z hlediska zachovani pocetnosti a genetické variability populace je dilezity prenos pohlavnich
bunék, nikoliv pohyblivost jejich nositell. Za Uspésné tedy mizeme povaZovat i rostliny ¢i méné
pohyblivé druhy, jeZz jsou schopny prenosu gamet na velké vzdalenosti, at uZz diky vnéjsim
podminkam (napf. vétrem, vodou) nebo prostfednictvim jinych organismi (napf. parazitismus,
zoochorie, Flegr 2005).

Obecné jsou dle Nosse et al. (2006) za vice ohrozené povazovany druhy s velkymi domovskymi
okrsky (zejména Selmy) a druhy typické znacnou denni ¢i sezénni prostorovou dynamikou, casto
spojenou se zmeénou typu stanovisté béhem roku (a)nebo vyvojové faze. Prikladem jsou
obojzivelnici, néktefi plazi ¢i fada savcl. OhroZeny jsou také malo pohyblivé druhy, pro néz je i
zdanlivé nevyznamny zasah bariérou (napf. lesni paseka, béZzné komunikace). Citlivi jsou v tomto
sméru nejen bezobratli, ale prekvapivé i fada druhl ptakd ¢i malych savcl. Zrostlin jsou vice
ohroZeni zastupci s vétsSimi semeny neschopni anemochorie. Obdobné jsou vici fragmentaci citlivé
druhy se specializovanymi topickymi (prostorovymi) c¢i trofickymi (potravnimi) naroky, napfr.
australsti vacnatci specializovani na urcité typy drevin byli zjiSténi hojné v souvislém lese, sporadicky
v lesnich pasech a chybéli uplné v malych lesnich fragmentech. Také nizka plodnost a dlouha doba
vyvoje Cini druhy citlivéjsSimi vici zasahlim do jejich biotopl — diky pomalé obnové pocetnich stavi.

Vramci druhu ovliviiuje pravdépodobnost ohrozeni fragmentaci a uUspésnost prekondvani
migracnich bariér vék, pohlavi ¢i kondice migrantl (Trombulak & Frissell 2000). Zatimco dospélci
skokana hnédého a ropuchy obecné migruji prevazné v nocnich hodinach a silnice tak prekonavaji za
snizeného silni¢niho provozu, ¢erstvé metamorfovani juvenilové se navraci do terestrickych biotop(
béhem dne. Nejenom, Ze jsou vice ohroZeni vyssi frekvenci dopravy, ale také nizsi migracni rychlosti
a delsi dobou stravenou na komunikaci. Béhem jejich migrace, zpravidla v pribéhu cervna az
cervence, dochazi zaroven pfri vysoké intenzité slunecniho svitu na prohratém povrchu komunikace
k rychlé dehydrataci jedincd. Vysledné ztraty v prlibéhu migraci pak mohou dosahovat az 99 %
(Mikatova & Vlasin 2002).
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Znecisténi prostiedi souvisejici s dopravou

V souvislosti se silni¢ni dopravou se do prostfedi dostavaji latky ohroZujici obojzivelniky —
zplodiny vyfukovych plynd (napf. PAU, PCB, dioxiny, TK), dale ropné latky i latky uZivané
k oSetfovani silnic, napf. soli (zejména NaCl, ale také CaCl,, KCI ¢i MgCl,). Tyto chloridy se
povrchovou i podpovrchovou vodou dostavaji do okoli komunikaci, kde méni chemické slozeni
pady i vodniho prostredi (Trombulak & Frissell 2000). Vzhledem k tomu, Ze obojZivelnici maji
polopropustnou pokozku podilejici se na vyméné plyn(, tekutin i osmotické rovnovaze
(Duellman & Trueb 1994; Wells 2007), mlze pro né zvysena koncentrace iontll ve vodnim
prostfedi, zplsobena solenim silnic, predstavovat znacny fyziologicky stres (napf. Degani 1981;
Denoél et al. 2010). Z téchto ddvoduy je déle proveden blizsi rozbor této problematiky.

Vliv soleni silnic. Vlivu soleni silnic na obojZivelniky je vénovdna zvySend pozornost teprve
v poslednim desetileti. Drivéjsi studie se vénovaly spiSe fyziologickému pUsobeni zvysené
koncentrace chloridovych iontd na obojzivelniky, vétSinou na zdakladé manipulativnich
experimentl. Bylo zjisténo, Ze tolerance jednotlivych druhl vici koncentracim soli se velmi lisi
(viz dale). Metodickym problémem je, ze v riznych pracich se testuji/sleduji rGzné typy soli
(pfevlada NaCl, ale také CaCl,, KCI ¢i MgCl,) a pro vyjadieni jejich koncentraci se pouzivaji
rozdilné zpUsoby a jednotky (ppt, %, %o, g/|, méfeni konduktivity).

Oboijzivelnici jsou povaZovani za organismy citlivé vici vy$sim koncentracim soli v prostredi, a
to diky omezené mire osmoregulace a vylucovani nadbytecnych soli. Lze predpokladat, Ze
tolerance vici salinité bude souviset stoleranci vici vyschnuti, resp. mize byt jakymsi
vedlejsim produktem této schopnosti (ovSsem to nebylo doposud prokazano). Obecné tak

budou tolerantnéjsi druhy Zijici v prostfedi s proménlivym a nedostatecnym pfisunem srazek,
napf. v periodicky vysychajicich vodach a druhy estivujici v podzemi v obdobi sucha.

Jak jiz bylo zminéno, existuji vyrazné rozdily v toleranci druhG vici koncentracim soli. Zadny
obojzivelnik nezZije trvale ve slané/morské vodé. Nejodolnéjsim druhem, jenz v ni kratkodobé
pobyva (lovi potravu), je skokan krabozravy (Rana cancrivora / Fejervarya cancrivora), tolerujici
bez problém 80% morskou vodu, resp. roztok o salinité odpovidajici 80 % hodnotdm
pramérné salinity moti. Balinsky (1981) a Katz (1989) vyclenili 64, resp. 61 druh( Zab a 13
ocasatych tolerantnich vici brakické vodé. Mezi nejtolerantnéjsi patfi, krom vyse zminéného
skokana, ropucha obrovskd (Bufo marinus), drapatka vodni (Xenopus laevis, toleruje az 60%
mofrskou vodu) a mlocici rodu Batrachoseps (Shoemaker et al. 1992). Dle Shoemaker et al.
(1992) vyse zminéné euryhalinni druhy mohou prezivat ve vodé 600-800 mOsm (70-93 ppm
NaCl), zatimco ostatni druhy snasi max. 200—300 mOsm (23-34 ppm NaCl). Vyse uvedené
druhy, exponované na 3 az 7 dni vodé odpovidajici koncentraci soli cca 50% mofrské vodé,
preZily s tim, Ze se v téle znacné zvysily koncentrace Na, Cl a K. To se tyka dospélcli nékterych
druh, jez jsou schopni koncentrovat ionty v mocovinu. Tuto schopnost vSak postradaji pulci.
Nicméné pulci skokana kraboZravého prezivaji bez problému ve vodé skoncentraci soli
odpovidajici 40% morské vodé, polovina preziva pfi koncentracich kolem 80 % (Dunson 1977).

Z nasich druhl jsou nejtolerantnéjsimi jednoznacné ropuchy — ropucha kratkonoha a r. zelena.
Obé ropuchy patii soucasné mezi nejtolerantnéjsi druhy obojZivelnikl vlbec. Ropucha
kratkonoha je druh typicky odolnosti vici ztratam vody na sousi a vysokym koncentracim soli
ve vodé. Oboje souvisi s toleranci vic¢i osmotickému stresu, oviem tyto znaky se navzajem
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nepodminuji (zkoumané populace byly rGzné tolerantni v(ci salinité, ale podobné vidi
vyschnuti). Zjistény (geneticky podminéné) rozdily mezi oblastmi (ve Velké Britanii nizsi
tolerance ne? ve Spanélsku), populacemi i jedinci v ramci populace; vyskyt i v brakické vodé
(Spanélsko). Ve Svédsku zaznamendno paFeni v brakické vodé o salinité 3,6 %o (Gislén & Kauri
1959). Nékteré svédské populace ropuchy zelené se Uspésné rozmnozuji (tj. i vyvijeji)
v brakické vodé s koncentraci soli na Urovni 15 % mofské vody (Gislén & Kauri 1959), dospélci
byli pozorovéni i ve vodé motské (Cyrén 1923 ex Barus & Oliva 1992) a prezivali ve vodé o
koncentraci soli odpovidajici 80% morské vodé (Wells 2007). Z Aralského jezera jsou zndmy
nalezy z lokalit o salinité 10,4-11,4 %o. Tento druh je dokonce fyziologicky Iépe ptizplisoben
vySsi salinité nez ropucha kratkonoha. Treti nase ropucha, r. obecnd (Bufo bufo), neni vici
zvy$ené salinité zdaleka tak tolerantni, jako zbylé dva druhy (Ferreira & Jesus 1973 ex Wells
2007).

Z literatury jsou zminky o toleranci skokana hnédého, zejména pfi pfezimovani, kterého je
schopen i v brakické vodé (salinita 0,5 %) (Bergman in Terhivuo 1981). Nase kurky (obecnd i
Zlutobficha) jsou povaZovany za velmi tolerantni vici znecisténi véetné vysokého obsahu
minerald. K. Zlutobfichd Gdajné snasi az 1 % NaCl (dospélci ve vodé, Poluscina 1973 ex Barus &
Oliva 1992). Rovnéz Colek obecny je povaZzovan za druh tolerujici zvySenou salinitu (Balinksy
1981). Poslednim nasim druhem se zminkou o zvysené tolerance vUci salinité je mlok skvrnity
(Degani 1981), diky zvysené schopnosti odolavat osmotickému stresu vyvolanému
nedostatkem vody (zejména v nékterych Castech jeho aredlu vyskytu).

VysSe uvedené poznatky jsou vétSinou souhrnem znalosti o toleranci dospélych obojzivelnikd
vlci vyssi koncentraci soli. Tomuto tématu, resp. fyziologii plsobeni sucha i salinity na
obojZivelniky bylo vénovano mnoho pozornosti (zejména od 50. do 80. let minulého stoleti).
Nicméné tolerance dospélci a vyvojovych stadii se velmi lisi, pficemZ embrya a larvy jsou
mnohem citlivéjsi (Shoemaker et al. 1992). Z ochranarského hlediska ma proto smysl zjistovat
tolerance a vliv pfedevsim u vyvojovych stadii. Biotop ma totiZz vhodné podminky pouze tehdy,
pokud se zde obojZivelnici mohou rozmnoZovat a Uspésné vyvinout. Bohuzel, vyvojova stadia
se stala predmétem zkoumani aZ v poslednich letech, a neexistuje tak mnoho udajl o toleranci
jednotlivych druhi. Obecné salinita (od urcitych druhové, populacné i individualné specifickych
hodnot) zvysuje mortalitu embryi a larev, prodluzuje jejich vyvoj, snizuje hmotnost jedincl pfi
metamorfdze a zvysuje pravdépodobnost vyskytu deformit.
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2.3  EKOLOGICKA SPECIFIKA OBOJZIVELNIKU

Pfi vySe uvedeném hodnoceni vlivu fragmentace krajiny na obojZivelniky hraji rozhodujici roli
nékterd ekologicka specifika obojzZivelnikl, jez je obecné predurcuji kvyssi citlivosti vici
tomuto fenoménu (box 1). Jedna se predevsim o jiz zminéné komplexni naroky na prostiedi
(kap. 2.3.1) a déle o typickou vérnost stalym reprodukénim mistlim i schopnost osidlovat nové
biotopy (kap. 2.3.2).

2.3.1 KOMPLEXNOST NAROKU OBOJZIVELNiKU NA PROSTREDI

PrestoZe jsou komplexni naroky obojZivelniki na prostfedi vSeobecné znamé, studium i
praktickd ochrana obojzivelnik(i se doneddvna zamérovaly prfedevsim na vodni plochy, tj.
reprodukéni biotopy (Oldham et al. 2000). AZ pozdéji zacaly byt sledovany vlastnosti
navazujiciho terestrického prostfedi (Stumpel & van der Voet 1998; Guscio et al. 2008;
Indermaur & Schmidt 2011) vcetné vyznamu propojeni reprodukcnich i jinych typl biotopl
(Ficetola & De Bernardi 2004; VanBuskirk 2005; Cushman 2006). Bylo dokazano, Ze o
pritomnosti a pocetnosti obojzivelnikd (spolu)rozhoduji faktory prostfedi plsobici na nékolika
raznych Urovnich (Pope et al. 2000; Denoél & Lehmann 2006; Compton et al. 2007). Pochopeni
jejich vyznamu je zakladem efektivni ochrany obojzivelnik(, zejména u sloZitéjsich populacnich
struktur (Hanski 1998). NiZe uvedené clenéni a popis téchto Urovni jsou platné predevsim pro
druhy, jejich rozmnozovani probiha ve (stojatych) vodnich plochach® (Compton et al. 2007),
tedy i pro naprostou vétsinu nasich druh( (Barus & Oliva 1992).

(i) Charakteristiky vodnich biotopi. Vlastnosti vodnich ploch, zejména pak reprodukénich
biotopl, jsou primarnimi determinanty pritomnosti, pocetnosti i stability populaci
obojzivelnikd (Compton et al. 2007). Dochazi zde k rozmnoZovani a vyvoji zarodk( i larev, fada
druhll je na vodni plochy a jejich bezprostfedni okoli vazana celoro¢né (Barus & Oliva 1992;
Duellman & Trueb 1994; Wells 2007). Jednotlivé reprodukéni biotopy tak zjednodusené
predstavuji lokalni populace (Compton et al. 2007), které jsou, spolecné v interakci s dalSimi
takovymi, soucasti sloZitéjsSich populacnich struktur, at jiz vykazuji znaky metapopulaci i
nikoliv (Marsh & Trenham 2001; Smith & Green 2005; Denoél & Ficetola 2007).

Stfedoevropské druhy obojzivelnik(l vyhledavaji pro rozmnozovani zpravidla stfedné velké a
spide stabilngjsi vodni plochy o rozlohich v Fadech vyssich desitek a# nékolika stovek m?,
s hloubkou vody umoZnujici vytvoreni litoralni vegetace (napf. Ficetola & De Bernardi 2004;
Van Buskirk 2005; Hartel et al. 2007a). Velké a hluboké vodni nadrze pro né nejsou zpravidla
vhodné, jelikoZ jsou casto intenzivné rybaisky obhospodafované a v hlubsich partiich nad 1,5
m, které zde prevladaji, se jiz litoraly nejsou schopny vytvaret (Joly et al. 2001). Drobné mélké
vodni biotopy jsou na druhé strané ohrozovany vysychanim a diky omezené velikosti ¢asto
hosti jen mensi lokalni populace (Hartel et al. 2007b). Pro fadu druhl vsak predstavuji
vyznamné reprodukéni biotopy (Griffiths 1997; Gémez-Rodriguez et al. 2009; Kopecky et al.
2010; Ruhi et al. 2012). Z nasich obojzivelnik( se v téchto typech vod rozmnoZzuji mlok skvrnity,

® Je evidentni, e napf. u druhd bez p¥imé vazby na vodni biotop, kde vyvoj probiha typicky pfimo
z vajicek v terestrickém prostredi nebo na ¢i v téle rodich (Duellman & Trueb 1994), postrada takto
formulované clenéni smysl.
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dale ,,mali Colci“ — ¢. obecny, ¢. hranaty, €. karpatsky a ¢. horsky; ze Zab jsou drobné tliné
zasadni predevSim pro kunku Zlutobfichou, vyuziva je i rosnicka zelena. Mélké nadrie bez
vegetace s dobfe se prohfivajici vodou vyhledavaji k rozmnoZovani ropucha zelend i r.
kratkonoha (Zavadil et al. 2011). V drobnych (periodickych) vodach nalézaji vhodné prostredi
juvenilni jedinci i ostatnich druhl nasich Zab (osobni pozorovani). Pravé hydroperioda, resp.
délka, kdy jsou tyto biotopy zvodnélé a umisténi tohoto obdobi v pribéhu roku, patfi v pripadé
drobnych tlni k nejvyznamnéjsim biotopovym charakteristikdm vibec (Skelly et al. 1999;
Snodgrass et al. 2000; Colburn 2004). Tyto biotopy tak pini funkci vyznamnych refugii (Van
Buskirk 2005; Hartel et al. 2007b), zvysuji prostupnost krajiny a podporuji Sifeni obojzivelnikl
do novych tzemi (Hartel & Ollerer 2009).

Sklony brehl a hloubka vodnich ploch Uzce souvisi s pokryvnosti litoralni vegetace (Pieczynska,
1990), ktera zajistuje vajicklm, larvam i dospélciim obojzivelnikd ochranu pred predatory (Joly
et al. 2001). Vzhledem k tomu, Ze vegetace litorall je schopna zakorenit ve vodach do hloubky
1,5 m (viz vySe), mohou prudsi sklony svah(i vést k vytvofeni pouze lzkych (a casto velmi
hustych) pasu rédkosin, jez pro vétsinu nasich druh( nejsou pfilis vhodné (Dolezalovd 2012).
Navzdory vyznamu litordIni vegetace pro obojzivelniky, ohroZuje jeji rozvoj vodni plochy
postupnym zarlQstem, zazemnovanim a nasledné Uplnym zanikem lokality. Rychlost degradace
vodni plochy je zpravidla nepfimo Umérna jeji velikosti a hloubce (Sjogren 1991; Hartel et al.
2009). V takovém pfipadé je nezbytné provést pfislusSnd managementova opatieni spocivajici
v odbahnéni (¢asti) nadrze ¢i redukci rakosin (Petticek 1999; Vojar 2007; Zavadil et al. 2011).

Intenzita oslunéni vodnich ploch, jakoZto dalsi z potencidlné vyznamnych vlastnosti vodnich
biotopu, je ovlivnéna jejich velikosti a rovnéz typem okolniho prostredi (Ponsero & Joly 1998).
Zastinénim jsou ohroZeny predevsim drobné vody obklopené hustou dfevinnou bfehovou
vegetaci. Zastin hladiny zplsobuje nedostatecné ohfivani vody, a zpomaluje tak vyvoj vajicek
(Hartel et al. 2007b). Kromé toho opad listi urychluje zazemnovani tdni. Podobné jako
v pfipadé managementu rdkosin, je nutné tuto situaci teSit pfislusSnym opatfenim —
prosvétlenim ¢i redukci okolnich porostll (Zavadil et al. 2011).

(ii) Charakteristiky okolniho prostiedi. Jde o Uzemi v okoli vodnich biotopu, které obojZivelnici
vyuZivaji v pribéhu terestrické faze jejich Zivota jako Ukryty, zimovisté, pfi hledani potravy
apod. (Laan & Verboom 1990; Houlahan & Findlay 2003; Herrmann et al. 2005; Denoél &
Lehmann 2006). Vyznamné je jiz bezprostredni okoli vodnich ploch, zejména pasy pobrezni
vegetace. ObojzZivelnici zde travi ¢ast svého Zivota, néktefi dosti podstatnou. Kromé toho tyto
pobieini lemy umoziuji obojzivelnikim pohyb v krajiné a omezuji kontaminaci i eutrofizaci
vod tim, Zeje chrani pred splachy Zivin z okolnich zemédélsky obhospodarovanych ptd
(Lowrance et al. 1984).

Stredoevropské druhy obojZivelnikl preferuji béhem terestrické faze jejich Zivota listnaté nebo
smiSené rGznovéké prosvétlené lesyaz lesostepi (Laan & Verboom 1990; Ponsero & Joly 1998;
Hartel et al. 2007b; Hartel & Ollerer 2009; Zavadil et al. 2011). Vhodné prostfedi viak m(ze
nabizet i pomérné otevrena krajina. Podminkou je ovsem dostatek potravy a ukrytld s pestrou
mozaikou biotopu, jakymi jsou vihké louky, zachovalé nivy kolem tokd, drobné remizy, vozové
cesty, meze apod. (Miaud & Sanuy 2005; Zavadil et al. 2011). Vyznam téchto prvk( stoupa
predevsim v jednotvarné zemédeélské a urbanizované krajiné. Nesmirné vyznamné jsou rovnéz
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zcela drobné struktury, jako napf. mikrodeprese v polich a na loukach, haldy kameni, vétvi,
suché zidky, patrezy a daldi pfirozené ukryty’ (Indermaur et al. 2009a,b; Indermaur & Schmidt
2011; Zavadil et al. 2011). Rozsahlé bloky orné pldy, zpevnéné plochy i zastavénd Uzemi jsou
naopak biotopy nevhodnymi (predevsim diky absenci ukryt( i vlivy spojenymi s vystavbou —
fyzické ohroZeni jedincl dopravou a jinymi aktivitami, kontaminace apod.), navic s negativnim
dopadem na prostupnost krajiny (Marsh & Trenham 2001; Ray et al. 2002).

Vzhledem kvyznamu terestrického prostifedi pro obojzivelniky je tfeba chranit i okoli
reprodukcnich biotopl (Compton et al. 2007). Z praktického hlediska nas bude zajimat, o jak
velkou plochu navazujiciho terestrického prostiedi by mélo jit. Podle povahy prostredi i
ekologie jednotlivych druhl (Stevens et al. 2005) se muiZe jednat o pomérné znacné
vzdalenosti od vodnich ploch v fadech jednotek kilometr( (Smith & Green 2005). Vétsina
populace se vsak vyskytuje zpravidla maximalné nékolik stovek metr od reprodukéni nadrze
(Semlitsch & Bodie 2003; Kovar et al. 2009, kap. 2.3.2)%

(iii) Konektivita vodnich ploch a prostupnost krajiny. O pritomnosti a pocetnosti obojzivelnik
na konkrétni lokalité rozhoduji i poc¢et danym druhem obsazenych vodnich biotop( v okoli a
velikost dil¢ich populaci, které se zde utvafi (Pope et al. 2000; Denoél & Lehmann 2006).
Compton et al. (2007) vylisuje jesté Ctvrtou uroven, tvorenou hierarchickymi klastry skupin
vodnich biotopl v regiondlnim meétitku (tj. jakési skupiny skupin vodnich ploch). Pfitomnost
vodnich ploch vSak sama o sobé nemusi byt urcujici pro vytvoreni fungujicich populacnich
struktur obojZivelnik(, nebot jednotlivé vodni biotopy se mohou svou vhodnosti pro
obojzivelniky vyrazné lisit (Denoél & Lehman 2006). Pocet vodnich biotop( v okoli tedy neni
vidy rozhodujici. Vhodnéjsim ukazatelem kvality okolniho prostiedi je tak spiSe velikost dil¢ich
populaci v okolnich biotopech (Houlahan & Findlay 2003).

Pro evropské obojzivelniky jsou vodni plochy klicové nejen jako reprodukéni biotopy. Skupiny
vhodnych a dostupnych vodnich ploch pomdhaji udriovat sloZitéjsi populacni struktury
obojzivelnik( (Laan &Verboom 1990; Marsh &Trenham 2001; Petranka et al. 2007) a podporu;ji
osidlovani novych uzemi (Sjogren 1991; Cushman 2006; Hartel & Ollerer 2009). Prostupnost
krajiny pro obojzivelniky totiz zavisi mj. na charakteru a usporadani pro obojZivelniky vhodnych
biotopl a migracnich schopnostech konkrétniho druhu (Laan & Verboom 1990; Marsh et al.
1999). Proto je nutné chranit vhodné reprodukécni i terestrické biotopy (zimovisté, potravni
zdroje, ukryty) a soucasné zajistit prostupnost krajiny mezi nimi (Marsh & Trenham 2001).
Zajisténi konektivity jednotlivych typl prostredi i dil¢ich populaci by tak mélo byt prioritnim
cilem zejména v krajinach s vysokou antropogenni zatézi a ohroZenim fragmentaci (Vojar
2007).

7 Vyznam maji dokonce je§té menéi struktury. Colci mramorovani (Triturus marmoratus) preferovali k
migraci otevienou krajinou mezi reprodukénim biotopem a okolnimi lesy nory a chodbicky hrabos( pod
porosty mech(, které jim poskytovaly Ukryt pred predatory a chranily je pfed dehydrataci (Marty et al.
2005).

& Kovat et al. (2009) napf. odhaduje, Ze 95 % colkd obecnych a €. horskych se vyskytuje do 900 m od
nejblizsi reprodukéni nadrze, u ¢olkG velkych dokonce pouze do 300 m; v pfipadé Zab byla tato
vzdalenost i pres dva kilometry (u skokana hnédého). K podobnym vysledkim dospéli i zahrani¢ni autofi
(napf. Sinsch 1988; Baker & Halliday 1999; Joly et al. 2001; Smith & Green 2005, blize k problematice
v kap. 2.3.2).
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2.3.2 VERNOST STAVAJiCiM VS. OSIDLOVANI NOVYCH BIOTOPU

V ochrané pfirody muze byt pro obojzivelniky typicka vérnost svému stanovisti, tzv. filopatrie,
nékdy vnimana jako prekazka. Typickym ptikladem je situace, kdy chceme pfimét populaci
obojzivelnikl, aby se rozmnoZovala v nové vytvorené tlini na bezpecném misté jesté pred
silnici a nikoli, jako doposud, v rybnice za touto komunikaci. Re$enim je nechat dospélce
rozmnozit na plvodnim misté a jejich vajicka ¢i pulce prenést do nové tiiné. Ovsem ani v tomto
pfipadé neni Uspéch vidy zarucen — teplota vody i jeji chemismus musi byt velmi podobné, coz
je dalezité zejména u transfer( vajicek (Mikatova & Vlasin 2002).

Byt vérny puvodnim ¢i snaha kolonizovat nova prostfedi jsou vlastné dva zplsoby jak
dosdhnout téhoz — reprodukcniho Uspéchu. Striktni preference jednoho mista ma v pripadé
jeho poskozeni vainé ndsledky na celou populaci. Pfi sou¢asném antropogennim tlaku je
schopnost obojZivelnik(l osidlovat nové lokality tou nejvétsi nadéji pro zachovani jejich
populaci. Vcelku opravnéné, nebot obojzivelnici spontanné kolonizuji nejen nadrze budované
pro jejich podporu, ale rovnéZz zatopené piskovny, opusténé lomy ¢i vysypky. Je opravdu
trestuhodné, Ze tuto jedinecnou Sanci vétSinou zahazujeme v podobé nevhodnych rekultivaci a
zpUsobu vyuZivani téchto lokalit (blize napf. Vojar 2007; Zavadil et al. 2011; Vojar et al. 2012).
Uspésnost nalezeni a perspektivu dalsiho vyvoje populaci na novych lokalitach ovliviiuje fada
faktor, které bychom méli zohlednit pfi zaklddani novy biotopl, jakoZto jednoho
z nejvyznamnéjsich opatreni k omezeni vlivu fragmentace krajiny na obojzivelniky (viz kap. 5).

Na druhou stranu mze byt trvald vazba na perspektivni a ,,osvédceny” biotop méné riskantni,
nez vypravy krajinou s nejistym vysledkem. Pro konkrétni populaci je asi nejlepsi kombinace
téchto moznosti. Uvnitf populace tak nalezneme mnoho strategii partikularné vyhodnych pro
konkrétni jedince a celkové zvysujici Zivotaschopnost celé populace. Filopatrie i schopnost
kolonizovat nova prostredi tak spole¢né zvysuji pravdépodobnost prezivani populace (Vojar
2007).

V mite filopatrie existuji znacné rozdily mezi jednotlivymi druhy (box 2), ale i mezi adulty a
nedospélymi jedinci obojzivelnikl, dané jejich rozdilnymi Zivotnimi strategiemi (Trochet et al.
2014). Juvenilové jsou napf. méné konzervativni, a snaze tak pronikaji do novych prostredi
(Berven & Grudzien 1990; Vojar & Dolezalova 2003). Byly zjiStény i mezipohlavni rozdily —
vérnéjsi plvodnim stanovistim byvaji samci (Reading et al. 1991; Sinsch & Siedel 1995;
Almhagen 2007).

Lokomoc¢ni schopnosti obojzivelniki

Obecné se obojzivelnici vyznacuji omezenou mobilitou a jejich Sifeni krajinou probiha ve
srovnani s ostatnimi obratlovci (i nékterymi bezobratlymi) pomaleji (Marsh & Trenham 2001;
Ray et al. 2002; Ficetola & De Bernardi 2004). Oproti zdbam je schopnost Sifeni prostorem u
ocasatych obojzivelniki mnohem nizsi a zpravidla kolonizuji nové biotopy do vzdalenosti
nékolika set metrd od plvodnich stanovist (Baker & Holliday 1999; Joly et al. 2001; Kovar et al.
2009). U Zab oproti tomu nejsou vyjimkou ani toulky nad 10 km (Smith & Green 2005, box 2).
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Box 2: Vérnost reprodukénim biotoptim a lokomocni schopnosti nasich obojzivelniku
(upraveno dle Vojara 2007)

Vérnost reprodukénim i terestrickym stanovistim je popsana u vsech nasich druhl obojzZivelnikd.
Témér legendarni je u ropuchy obecné, ale pravidlem to rozhodné neni. Zatimco Reading et al.
(1991) zaznamendavali vice nez 80% navratnost ke stalym reprodukénim nadrzim, Schlupp &
Podloucky (1994) dosli k témér opacnému vysledku. Telemetrovanim ropuch bylo zjiSténo, ze
dospéla zvirata hibernuji v okoli rozmnoZovaci nadrze do 420 m, po ukonceni hibernace mifi pfimo
do nadrze a Ucastni se reprodukce (Sinsch 1988). Po rozmnozovani se Sifi az na vzdalenost 1600 m,
zpravidla do pravidelné obyvanych terestrickych stanovist. BEhem podzimu se vraceji zpét do
blizkosti reprodukénich biotopli a na obvyklych stanovistich hibernuji. Primérna délka jejich
migracnich cest se pohybuje okolo nékolika malo metrd do 3 km (Ray et al. 2002), ale ¢asto byly
zaznamenany i migrace mnohem delsi (Almhagen 2007). Velmi podobné chovani maiji také jedinci
dalsich dvou druhd nasich ropuch s béZznymi migraénimi vzdalenostmi 500-4500 m. U ropuchy
kratkonohé byla zjisténa vétsi mira filopatrie u samcd (Sinsch & Seidel 1995). Vérnost nadrzim
je zavisla zejména na stabilité a pocetnosti vodnich biotopl. Zatimco mnoho nestabilnich vodnich
ploch na lokalité k vérnosti pfilis nemotivuje, stabilni (byt ojedinélé) biotopy jsou vyhledavany
zakonité pravidelnéji (Husté et al. 2006). Podobné se chovaji i nase kunky (Barandun & Reyer 1998;
Ogurtsov 2004). U vodnich skokanlG (rod Pelophylax) bylo zjisténo, 7e mira disperze byla
2001). Zemni skokani se vzhledem k explozivnimu zplsobu rozmnoZovani v naprosté vétsiné
pripadl vraceji do svych pravidelnych rozmnoZovacich nadrzi (Hartel 2005). Predpoklada se, Ze
samice migruji do plvodnich lokalit stejné jako samci, avSak béhem cesty mohou byt zlakany
vokalizujicimi samci v jiné blizké nadrzi a cil migrace zménit. Vétsina jedincd hnédych skokanl se
vraci do tradi¢nich letnich biotopl a zimuje ve stalych udkrytech. Vzdalenosti béznych migraci se
pohybuji okolo 700 m. Mohou vsak absolvovat i vice nez 7 km (Smith & Green 2005). Vétsina
sledovanych populaci rosnicky zelené vyuZivala kazdorocné stejnych reprodukcénich nadrii,
terestrickych biotopd i zimovist (Pellet 2005). Nové vybudovana jezirka vsak byla rychle osidlena
také adultnimi jedinci, z cehoZ lze usuzovat, Zze ¢ast dospélcli, podobné jako mladi jedinci, je
schopna nové lokality osidlit. Blatnice skvrnita je druhem znacné vazanym na stdld vodni i
terestricka stanovisté (Hels 2002).

Ocasati obojZivelnici jsou méné pohyblivi nez Zaby, proto je jejich spjatost s plvodnim mistem
rozmnozovani vyraznéjsi. Mlok skvrnity ma silnou tendenci zdrzovat se na malém Uzemi svého
domovského okrsku, klast larvy ve stejnych mistech vodnich biotopl a hibernovat ve stalych
Ukrytech (Degani & Warburg 1978, Schulte et al. 2007). Také veskeré druhy nasich €olkd jsou vérné
svym rozmnozovacim nadrzim (Joly et al. 2001). Jedinci ¢olka horského z ¢asti stridali nadrze pouze
v dosahu 25 m, na vétsi vzdalenosti jiz mezi nadrzemi nemigrovali (Joly & Miaud 1989). Také u
colka plati, Ze s rostouci nestabilitou vodnich lokalit v misté vyskytu ¢i s nartstem poctu novych
vhodnych biotopl tendence k filopatrii klesa a ¢ast dospélé populace osidluje nové biotopy (Perret
et al. 2003). Zpétna migrace vétsiny jedinch mifi vétsinou do obvyklych lokalit.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze existuji mezidruhové rozdily ve vérnosti pivodnim nadrzim. Jedno je
zfejmé — strategie jednotlivych druhd nebude stald a bude ji ovliviiovat charakter a Cetnost
biotopl. Daleko vétsi skody tak napachame pfi likvidaci kvalitni tiné, kam se pravidelné vraci
vétsSina zvirat z Sirokého okoli, nez ovlivnénim biotopu, ktery neni pro prezivani (meta)populace
zdsadni.
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Ochranarské souvislosti

Pfi osidlovani novych uzemi je tudiZz rozhodujici pfitomnost vodnich lokalit a vhodnych
terestrickych biotopl v dosaZitelné vzdalenosti. Pfi zakladani novych biotop (typicky vodnich
ploch, viz kap. 5) by tyto mély byt budovany pro obojZivelniky v dostupné vzdalenosti a
dosazitelné s ohledem na prostupnost krajiny. Tyto biotopy slouZi pfi kolonizaci jako "naslapné
kameny" (Marsh & Trenham 2001; Ficetola & De Bernardi 2004). Nesmime zapomenout ani na
rozdilnou citlivost dospélci a mladat pfi pohybu v oteviené krajiné, ktera je pro mladé jedince
zpravidla bariérou. Zohlednit bychom méli také rozdilné efekty izolace mezi samotnymi
vodnimi biotopy a vhodnym terestrickym prostiedim.

2.3.3 POPULACNI STRUKTURY OBOJZIVELNIKU

Pro praktickou ochranu obojzZivelnik( je dobré védét, jak se obojZivelnici v krajiné pohybuji a
jaké populacni struktury vytvareji. Pfestoze byvaji obojzivelnici svym biotopim casto vérni (viz
vyse), zpravidla nevytvareji reprodukéné uzaviené populace. V zavislosti na kvalité biotopU a
prostupnosti krajiny vznikaji i zanikaji lokalni populace, mezi kterymi dochazi k uréitému
pohybu jedincG (migraci, disperzi), a tedy i k toku gent (Flegr 2009). Pokud tyto nemaji
synchronizovanou populacni dynamiku (tj. nékteré se zvétsuji a jiné zaroven vymiraji), byvaji
jako celek nazyvany metapopulacemi (Levins 1969; Hanski & Gilpin 1991; Hanski 1998). Rada
druh( obojzivelnik( tyto metapopulacni struktury vytvari (napt. Sinsch 1992; Hels & Nachman
2002), nicméné asi ne tak Casto, jak se plvodné predpokladalo (shrnuto v pracich Marsh &
Trenham 2001; Smith & Green 2005).

V souvislosti s praktickou ochranou obojZivelnikd je tfeba si uvédomit, Ze vyznam jednotlivych
dil¢ich biotopli se v ¢ase mlze ménit. Nefungujici zazemnéna tln se napriklad po odbahnéni
stane nejvyznamnéjSim reprodukénim biotopem v Sirokém okoli, a naopak kvalitni vodni
biotop béhem nékolika let zcela zaroste rdkosinami a zazemni se. Cim kvalitn&jsi viak budou
jednotlivé biotopy, tim Zivotaschopnéjsi budou mistni populace i celd populacni struktura
(Vojar 2007). Soucasné je pro fungovani slozitéjsich populaénich struktur obojzivelnik( (at se
jednd o metapopulace ¢i nikoliv) naprosto zasadni, aby jednotlivé dil¢i populace byly vzajemné
propojené, a byl tak umoznén tok gen(l (Primack et al. 2011).

2.3.4 MONITORING A POPULACNIi DYNAMIKA OBOJZIVELNIKU

V souvislosti s planovanim zamér( s potencidlnim dopadem na obojzZivelniky vcetné
fragmentace jejich biotopl a populaci (viz kap. 4.2) byva soucasti téchto Cinnosti biologicky
prazkum, jehoz cilem ma byt zjisténi druhového slozZeni, velikosti populaci a vyhodnoceni vliva
na jedince, populace i biotopy véetné navrhll preventivnich, zmirnujicich a kompenzacnich
opatteni (viz kap. 5). Ve vSech téchto pfipadech by méla byt pfitomnost, ev. i pocetnost
obojzivelnikd zjistovana standardnimi metodami (viz napt. Kolektiv 2006; Vojar 2007; Dodd Jr.
2010; Jefrabkova 2011; Fischer & Jefdbkova 2015). Vyhodnocovani pfitomnosti ¢i pocetnosti
obojzivelnikl probiha, ¢i spiSe by probihat mélo, rovnéZz v ramci monitoringu efektivity
ochranafskych opatreni (viz kap. 6). V neposledni fadé existuje snaha o meziro¢ni porovnavani
pocetnosti odchycenych obojzivelnikd v ramci zdchrannych transfert probihajicich dlouhodobé
na stejnych usecich komunikaci. Pfi mapovani, monitoringu a hodnoceni populacnich trenda
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obojzivelnikd je vSak nutno zohlednit fakt, Ze obojzivelnici se vyznacuji zna¢nou pfirozenou
fluktuaci pocetnosti, a Ze detekce jednotlivych druhl byva zatiZzena urcitou chybou.

Populaéni dynamika a hodnoceni trendli poéetnosti

Obojzivelnici jsou typicti vyraznou populacni dynamikou a vyskytuji se u nich znac¢né pfirozené
fluktuace pocetnosti, dané vykyvy v natalité a mortalité, plsobenim vnitro- a mezidruhovych
vztahl ¢i pfirodnich disturbanci (Marsh 2001; Marsh & Trenham 2001). Byva proto obtizné
odlisit vliv pfirozené fluktuace pocetnosti od poklesu pocetnosti v disledku plisobeni ¢lovéka,
a zhodnotit tak trendy vyvoje populaci i stanovit miru jejich ohroZeni (Pechmann et al. 1991,
Pechmann & Wilbur 1994; Green 2003; Pechmann 2003).

Hodnoceni populaénich trendl obojzivelnik( by proto mélo byt zaloZzeno na dlouhodobych
studiich (Marsh 2001; Collins & Halliday 2005). Otazkou je, jak dlouhou c¢asovou fadu lze
povaZzovat za dostatecnou. Mélo by jit o takové obdobi, béhem néhoz jsme jiz schopni pomoci
odpovidajicich statistickych metod (napt. Knape 2008) odlisit vlivy demografické stochasticity,
tzv. density-dependence efects (Jaeger 1980; Hixon & Johnson 2009), od pUlsobeni vlivl
vnéjsich, typicky klimatickych faktor( ¢i vlivd ¢lovéka (tzv. density-independent efects, napft.
Turchin 1999; Brook & Bradshaw 2006). Vétsina obojZivelnikli prodélava nepfimy vyvoj
prostfednictvim larvalnich stadii (Wells 2007), jejichz hustota m(ze nasledné ovliviiovat
velikost dané kohorty dospélcll (tzv. delayed density-dependent efect), coZ prodluZuje dobu,
kdy se tento efekt projevuje az na 25 let (Holyoak 1994). Nicméné prace Bancila et al. (2015)
ukazuje, Ze ulohu vnitfnich a vnéjsich vlivll lIze rozpoznat i v ramci kratsi casové fady (15 let).
Stédle vsak jde o dobu daleko presahujici obvyklou délku trvani védeckych studii i
ochranafského monitoringu. Ochrana pfirody tak logicky pracuje s nedostate¢nymi vstupnimi
daty, co? m(iZe ovliviiovat interpretaci vysledkd i samotnd ochranarskd opatient’.

Dlouhodobé studie jsou ovSsem Casto zaméfeny pouze na jednu ¢i nékolik
lokalnich/mistnich/dil¢ich populaci (napf. Pechmann et al. 1991; Semlitsch et al. 1996; Todd et
al. 2010). Nicméné sebedelsi casova rada, zaloZend na sbéru dat o pocetnosti jedné ¢i nékolika
malo lokalnich populaci, nemusi reprezentovat trendy na urovni vyssiho méfritka (globalni,
regionalni, ale i populace jako celku), nebot obojzZivelnici ¢asto vytvafi slozité populaéni
struktury, sestdvajici z mnoha dil¢ich populaci (napf. Marsh & Trenham 2001; Loman &
Andersson 2007). Na druhou stranu, studie hodnotici populacni trendy na regionalni (Hecnar &
M’Closkey 1996; Lecis & Norris 2004) ¢i globalni (Houlahan et al. 2000; Stuart et al. 2004)
Urovni jsou vétsSinou zaloZeny na kratkych ¢asovych fadach a trpi metodickymi problémy, které
vyplyvaji z nejednotné metodiky ziskavani jednotlivych datovych sad, coz znesnadniuje jejich
analyzy i naslednou interpretaci vysledkd.

Z téchto dlivodl je pro vyhodnoceni populacnich trendl nezbytny dlouhodoby monitoring na
odpovidajici prostorové skdle, tj. minimalné na Urovni celé populace (Lawton 2000). Takové
studie jsou ovsem financné i ¢asové velmi narocné, a proto velmi vzacné (Meyer et al. 1998;
Wheeler et al. 2002; Loman & Andersson 2007; Nystrom et al. 2007; Beebee 2011; Buckley et

° To se tyka predeviim hodnoceni trendd na regionalni a vy3i $kale, zatimco na Urovni jednotlivych
lokalit (typicky napf. vodnich ploch) je rozpoznani negativnich vlivi clovéka (napf. zarybnéni,
kontaminace, absence managementu) casto zfejmé i bez uZiti dlouhodobych pozorovani a
sofistikovanych metod.
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al. 2014). V pripadé slozitéjsich populacnich struktur obojzivelnikl Ize namisto takto naroc¢ného
monitoringu velikosti celych populaci pouZit pro zhodnoceni trend(l pocty lokalnich populaci
(typicky vodnich/reprodukénich biotopt s presenci daného druhu), které s celkovou velikosti
populace pozitivné koreluji (Solsky et al., in litt.).

Dopady pro praktickou ochranu. Pro praxi to znamend, Ze jednordzovy pokles pocetnosti,
pokud za nim neni néjaka evidentni pficina (napt. poskozeni biotopu), jeSté nemusi znamenat,
Ze je populace ohroZena. Podobné pfi monitoringu efektivity ochranarskych opatreni je
dllezité, aby tento probihal pokud mozno po co nejdelsi obdobi (blize kap. 6).

Pravdépodobnost zjisténi druhu na lokalité

Kromé vyse uvedenych problém, spojenych s odliSenim vlivi ¢lovéka od plsobeni pfirozenych
faktord, je analyza populacnich trendd obojZivelnik(li ovlivnéna rovnéz pravdépodobnosti
zjisténi urcitého druhu na daném misté, tzv. detection probability (Boulinier et al. 1998).
Zatimco pritomnost konkrétniho druhu na lokalité Ize dokdzat, prokdzani jeho nepfitomnosti
mUze byt problematické — pozorovana absence je bud dana redlnou absenci druhu ¢i souhrou
okolnosti, které znesnadnuji jeho objeveni, resp. zpUsobuji jeho neobjeveni (MacKenzie et al.
2003; MacKenzie 2005). Pravdépodobnost zjisténi druhu na lokalité je tak témér vidy mensi
ne? jedna (MacKenzie et al. 2002), pfitemz muze byt ovlivnéna fadou faktord'®. V praktické
ochrané pfirody, a rovnéz ani v ramci rady védeckych studii (Ficetola 2015), tento fenomén
zohledriovan neni, pfedevsim diky narocnosti potfebnych statistickych analyz a poZadované
kvalité vstupnich dat (napf. Dodd Jr. 2010; Bailey et al. 2014; Joseph et al. 2015; Miller & Grant
2015; Jimenez et al. 2016). V pfipadé metodik zamérenych na monitoring nasich obojzivelnik(
(Kolektiv 2006; Jerabkova 2011) je alespori doporucovano maximalné standardizovat
podminky, za kterych zjistovani pfitomnosti a pocetnosti druh( na lokalitdch probiha. To mij.
zahrnuje i realizaci monitoringu stejnou osobou, pfip. osobou zaskolenou c¢lovékem
provadéjicim predchozi monitoring na dané lokalité, ¢imZ se alespon standardizuje chyba
vazana na pozorovatele.

% Mezi faktory, které mohou ovliviiovat pravdépodobnost zjisténi druhu na lokalité, nalezi: (i) ekologie
druhu (napf. skryty zpUsob Zivota ¢i absence snadno detekovatelnych projevl znesnadiuje jeho
objeveni), vramci druhu se tato pravdépodobnost bude liSit i mezi vyvojovymi stadii; (ii) charakter
lokality —v ramci vétsi ¢i méné prehledné lokality objevime tentyZ druh s mensi pravdépodobnosti nez na
prehledné nebo mensi lokalité; (iii) rocni a denni doba prlzkumu (véetné frekvence navstév) a
v neposledni radé (iv) zkuSenost pozorovatele — ta se liSi jak mezi osobami, ale rovnéz i vramci
konkrétniho pozorovatele stim, jak se zvySuje jeho obeznanost slokalitou i druhem samotnym
(MacKenzie et al. 2003; Bailey et al. 2004; De Solla et al. 2006; Mazerolle et al. 2007; Gomez-Rodriguez
et al. 2012; Ficetolla 2015).
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3. HODNOCENI VLIVU FRAGMENTACE A PREDIKCE RIZIK

V obecné roviné existuje mnoho metod, jak popsat, pfip. predikovat rozsifeni organism( i
jejich ohroZzujicich faktor( (véetné dopad(l fragmentace na populace i jejich biotopy) v prostoru
i v Case. Jejich nasledujici prehled vychazi zejména z bakalarské a diplomové prace Hudouska
(Hudousek 2013, 2015). DuleZité pfi pouzivani statistickych modell je uvédoméni si toho, Ze
jde ,jen o modely“. N&s svét obsahuje sice spoustu zakonitosti, ale také spoustu ndhodnosti, a
nem@Zeme ocekavat, 7e predpovédi, zalozené na téchto modelech, budou dokonalé (Smilauer
2007). V dalsi kapitole je uveden prehled vyuzitelnych metod s priklady (s pracovhim nazvem
,Statistické nastroje”, samostatné (v kap. 3.2) je popis vyuZiti geografickych informacnich
systém) véetné prikladu predikce rizikovych usekl komunikaci pro obojzivelniky v souvislosti
s dopravou.

3.1 STATISTICKE NASTROJE

S nastupem novych vykonnych statistickych metod a nastroji GIS, se vyvoj prediktivnich
modell v ekologii rychle zvySoval (Guisan & Zimmermann 2000). K zakladnim patfi linedrni
(LM) ¢i zobecnéné linearni modely (GLM), déale zobecnéné aditivni modely (GAM), analyzy
prezivani populaci (PVA), regresni a klasifikaéni stromy (Smilauer 2007), ddle mnohorozmérné
adaptivni kiivky (MARS), neuronové sité (NNs), analyza maximalni entropie (MaxEnt) a analyza
ekologickych nik (ENFA) (Elith et al. 2006). Spole¢nym znakem LM a GLM je predpoklad
Gaussova neboli normalniho rozdéleni (Pekar & Brabec 2009) a zaroven data soustfedujici se
na obecné trendy vyskytu druh(. Naopak GAM, neuronové sité a klasifikaéni stromy jsou
neparametrickymi metodami, které jsou zaloZené na datech empirického chovani druhu.
MARS, MaxEnt a ENFA jsou vicerozmérnymi metodami, které poskytuji data udavajici
prostorové rozloZzeni druhu. Jedna se tedy o tzv. prostorové analyzy (Segurado & Araujo 2004).
PVA modeluje data v ¢ase (Zambrano et al. 2007).

Obecné linearni modely (LM)

LM nam umoznuji zjistit zavislost mezi zavislymi, nebo také vysvétlovanymi (angl. response
variables) a nezavislymi/vysvétlujicimi proménnymi, nékdy téz prediktory (explanatory
variables). V jednorozmérnych modelech muzZe byt jedna zavisld proménnd modelovana
jednou nebo vicero vysvétlujicimi proménnymi. Ty mohou byt kvantitativni nebo kategorialni,
pricemz kategorialni ddle mohou byt spojité nebo diskrétni (Pekar & Brabec 2009). Rozhodujici
pro linearitu statistického modelu je, kdyZz systematickd slozka modelu zahrnuje linearni
kombinace parametr( (Hastie et al. 2009). Linearni kombinace vysvétlujicich proménnych bez
chybové slozky se nazyva linearni prediktor (Pekar & Brabec 2009). Jako prediktory Ize v tomto
pripadé pouzit jak kvantitativni, tak kategoridlni promé&nné (faktory) (Lep$ & Smilauer 2000).
Pti pouZziti linearnich modell predpokladdme Gaussovo, Cili normalni rozdéleni vysvétlované
proménné, resp. jejich rezidudll (Pekar & Brabec 2009). Negativem je, Ze timto nam model
mUzZe nabidnout mnoho predpokladd o struktufe dat, ale predpovédi nemusi byt presné. To je
dano tim, Ze tato metoda je typickd nizkou varianci, ale vysokou systematickou chybou, ktera
vede ke zkreslenym vysledkdm. Pokud bychom tedy méli novy vzorek stejné populace, metoda
by méla tendenci odhadnout stejné parametry (Franklin & Miller 2009).
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Zobecnéné linearni modely (GLM)

vvvvv

Ze vysvétlovana proménna nema normalni rozdéleni, Ize pouZit jeho neparametrickou obdobu
&i GLM (Lep$ & Smilauer 2000, Franklin & Miller 2009). Linearita, jakozto dleZita vlastnost
obecnych linedrnich modeld, je v GLM zachovana na skale linearniho prediktoru, jehoz vliv se
vyjadfuje tzv. linedrnim transformacnim koeficientem (regresnim koeficientem) (Leps &
Smilauer 2000). Tyto modely nejsou snadno pouzitelné na biologickych datech (Yee &
Mitchells 1991). GLM pouzivaji kvyjadfeni odliSnosti skutecnych hodnot wvysvétlované
proménné a hodnot pfedpovézenych modelem tzv. devianci. Na hodnoceni kvality modelu se
tedy pouZivaji testy zaloZené na analyze deviance (Lep$ & Smilauer 2000). Cilem je nalézt
model, ktery zmensuje celkovou devianci. Takovy model mliZze byt vytvaren i postupné, mohou
byt do modelu zafazovany ty nezavislé proménné, které nejvice snizuji devianci vzhledem
k aktualnimu modelu (Tvrdik 2003).

Zobecnéné aditivni modely (GAM)

Tradi¢ni linearni modely casto selhdvaji v situacich, kdy dochazi k nelinearité (Hastie et al.
2009). GAM poskytuji zajimavé rozsiteni zobecnénych linedrnich modeld (GLM) (Leps &
Smilauer 2000), jeliko? jsou jejich neparametrickou obdobou (Yee & Mitchell 1991), tudiz i vice
flexibilnéjsi (Hastie et al. 2009). Linearni prediktor je zde nahrazen tzv. aditivnim prediktorem.
GAM nelze jednoduse numericky shrnout, na rozdil od GLM, kde jejich primarni parametry —
regresni koeficienty — charakterizuji podobu regresniho modelu. Nejlepsim zplsobem, jak
sumarizovat zobecnéné aditivni modely, je vynést odhadnuté hladké transformacni funkce,
reprezentujici vztah mezi hodnotami prediktoru a jeho vlivem na danou vysvétlovanou
proménnou (Lep$ & Smilauer 2000). GAM mohou byt pouZity v mnohonasobném regresnim
modelovani, jelikoz byly plvodné navrieny ktvorbé parametrického modelu (GLM).
V porovnani s nim GAM podavaji presnéjsi predikce (Franklin & Miller 2009). Mohou byt
pouzity napf. jako nastroje v analyze o rozsiteni druhi s ohledem na podnebi (Yee & Mitchell
1991).

Analyza prezivani populaci (PVA)

Jde o tzv. ,survival analysis”, které jsou uziteCnymi nastroji k pochopeni vlastnosti a dynamiky
populace (Zambrano et al. 2007). PVA nam uvadi informace o lokalni dynamice, identifikuje typ
ohrozeni, stanovuje vliv ohroZeni a nakonec srovna mozné typy predikénich navrh(. Jako slozky
PVA se uvadi lokdlni populacni dynamika, ktera je vztazena k dobé Zivota jedince, pocet
populaci, populacni velikost, nosné kapacity prostredi, frekvence a efekt katastrof, nachylnost
k inbreedingu a migrace (http://botany.natur.cuni.cz/zuzmun/5-PVA.pdf). Software modelujici
PVA se nazyva Vortex (Lacy et al. 2005). Ten pracuje s daty demografické a environmentalni
stochasticity (nahodnosti), s katastrofami a genetickymi procesy, které jsou s danou
pravdépodobnosti specifikovany. PlOvodné byl program vyvinut pro modelovani savcich a
ptacich populaci, ale postupem casu byla jeho modelovaci schopnost zlepsena tak, Ze ho
mUlZeme pouZit i na plazy a obojZivelniky (Miller & Lacy 2005). JelikoZ v dnesni dobé dochazi
k masivnimu poklesu obojzivelnikd, staly se PVA soucasti jejich zachrany. Bylo napf. zjisténo, Ze
i pres zdanlivé Spatny stav populace axolotla mexického (Ambystoma mexicanum) v
Xochimilco, vysledky PVA naznacuji nizkou pravdépodobnost zaniku populace, v tomto ptipadé
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diky velké reprodukcni schopnosti. Tento fakt mlze pomoci k obnové populace, jakmile
nastanou priznivéjsi podminky pro preZziti (Zambrano et al. 2007).

Regresni a klasifikacni stromy (CART)

Jsou to metody zaloZené na tvorbé stromi (Lep$ & Smilauer 2000) a jsou obdobou
mnohondsobné regrese — vysvétlovand proménna je jen jedna, vysvétlujicich je nékolik.
Vyhodou téchto metod oproti regresi je méné pozadavkU na kvalitu vysvétlujicich proménnych
(http://www.sci.muni.cz/botany/zeleny/wiki/anadat-r/). Vysvétlovand proménna mizie byt
kvantitativni (v pfipadé regresnich stromd) nebo kvalitativni (pro stromy klasifika¢ni). Priprava
prediktoru je zjednodusena, jelikoZz predikovana proménna muze byt jakéhokoli typu
(numericka, binarni, kategoricka, atd.) (Elith et al. 2008). Pro data, u kterych je pouziti CART
nezbytné, je typicka vlastnost pfitomnost mnoha vysvétlujicich proménnych a také znacné
mnozstvi pozorovani (Smilauer 2007). Vysledky modelu se popisuji , stromem* znazorfujicim
postupnd déleni. Vétsinou pfi modelovani vytvorime strom pfilis slozity. V dalsi fazi se tedy
snazime najit optimalni velikost stromu pro predikci hodnot vysvétlované proménné. Urceni
optimalni velikosti déldme procedurou ,cross-validation, a to tak, Ze vytvofime sérii
vyznamné redukovanych stromi jen z urcité ¢asti dat a zbyld data pouZijeme na hodnoceni
vykonnosti vytvofeného stromu (Lep$ & Smilauer 2000).

Tyto metody jsou koncepcné jednoduché (Hastie et al. 2009) a svou popularitu ziskaly diky
tomu, Ze data prezentuji zplsobem, ktery je intuitivni a snadno predstavitelny (Elith et al.
2008). Slouzi zejména pro predikce (Elith & Leatwick 2009) a jsou snad nejvice
neparametrickymi metodami, jaké muizeme najit pro popis zavislosti hodnot vysvétlované
proménné na hodnotach prediktort (Lep$ & Smilauer 2000). Pouzili je napf. Timm et al. (2007)
ve studii, kde zkoumali emigrace mladat a imigrace dospélcti ve 14 rGznych rybnicich u 4 druht
obojzivelnikd. Ve Ctyrech ze Sesti pripadl identifikovali vidy nékolik dni v roce, ve kterych bylo
zaznamenano nejvyssi procento pohybu jedincl. Z vysledk( byly navrieny terminy silni¢ni
uzavéry, aby se co nejefektivnéji minimalizovala mortalita obojzZivelnikd na silnicich pfi jejich
migracich. Vicerozmérné regresni stromy (MRT) jsou relativné novou statistickou metodu,
kterd mlzZe byt pouZita k prezkoumani, popisu a predikci vztahG mezi Udaji vice druhl a
charakteristik Zivotniho prostredi (De'ath 2002).

Mnohorozmérné adaptivni regresni kfivky (MARS)

Lze je povaZovat za neparametrické zobecnéni postupné linearni regrese, vhodné k reseni
velkého mnozstvi predikovanych proménnych, nebo jako modifikaci regresnich stromu
(Franklin & Miller 2009). Ackoli tyto metody byly a jsou Uzce spojeny s ostatnimi metodami
(Friedman & Roosen 1995, Franklin & Miller 2009), az do neddvna nebyly v druhovém
distribu¢nim modelovani pouzivany (Franklin & Miller 2009). Slouzi pro flexibilni regresni
modelovani vicerozmérnych dat (Friedman 1991).

Neuronové sité (NNs)

NNs byly vyvinuty tak, aby zahrnovaly velké mnozstvi model( a vyukovych metod (Hastie et al.
2009). Predstavuji je tzv. umélé neurony, jejichz prfedobrazem je biologicky neuron (Novak
1998; Péchotova 2009), na které se pripojuji tzv. axony, dale vstupni a vystupni vrstvy. Spojeni
mezi dvéma bunkami v sousednich vrstvach je pfifazena vaha, ktera kvantifikuje vliv na
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vystupu (Findlay & Zheng 1999). Prestoze bylo prokazano, Zze NNs v porovnani s tradi¢nimi
metodami vykazuji vyssi predikéni silu, jsou ¢asto oznacovany jako tzv. ,Cerné skrifky”, jelikoz
podavaji nedostatecné vysvétlujici pohled na relativni vliv nezavislé proménné v predikénim
procesu (Olden & Jackson 2002). Pro pfiklad jich vyuZili Pearson et al. (2002) pro hodnoceni
klimatickych dopad( na soubor rostlinnych druhi ve Velké Britanii.

Analyza maximalni entropie (MaxEnt)

Analyza maximalni entropie ,MaxEnt“ (Phillips et al. 2006) je zaroven software pro modelovani
druhové distribuce na zakladé dat o pfitomnosti druhu (Elith et al. 2011) i pfi v modelovani
geografického rozloZeni daného druhu (Phillips et al. 2004). Entropie soustavy charakterizuje
neusporadanost systému, ktery mizZeme chapat jako charakteristiku degradace energie v jejich
raznych preméndch. Takové systémy ponechané pfirozenému vyvoji sméruji totiz ke stavu
s maximalni entropii. Vysoce uspofadané systémy maji nizkou entropii a vysoky obsah
informaci (Navratil 2011).

MaxEnt, jako software umoznujici modelovani geografické distribuce druh(, pracuje pouze
s daty pfitomnosti druhl. Udaje o absenci vyskytu nejsou totiz pro vétsinu druh k dispozici
(Phillips et al. 2004). Diky tomu, Ze tato metoda pouZiva pouze data pfitomnosti a ukazala jimi
vys$si prediktivni pfesnost nez ostatni metody, vyvolala velky zdjem (Elith et al. 2006). Rozdil
MaxEnt od klasickych regresnich model( je ten, Ze kdyZ regresni modely aplikuji data vyskytu
nebo absence, neni interpretace vysledkll jednoznacna, protoZze misto modelovani
pravdépodobnosti vyskytu, predikuje pouze jednu z relativnich mozZnosti, nebo relativnich
pravdépodobnosti vyuzZiti stanovisté (Phillips et al. 2006). Analyzu zminuji Puschendorf et al.
(2009) ve studii, kde studovali pFitomnost chytridiomykdézy na 35 druzich obojzZivelnik(.
MaxEnt poufZili k modelovani predikci vyskytu patogenu B. dendrobatidis, ktery vytvoril 100
predikci, z nichZ 10 nejpresnéjsich pouzili k vytvoreni slozeného distribu¢niho modelu.

ENM nastroje (tools)

Jedna se nastrojovou sadu, kterd rozsifuje MaxEnt a soucasné poskytuje Sirokou Skalu
srovnavacich hypotéz. Hypotézy, které mohou byt pomoci ENM tools testovany, zahrnuji test
identity nik, zpétnou podobnost testu a tzv. range-braking tests, ktery testuje, zda
biogeografické hranice odpovidaji vyznamnosti variability prostfedi (Warren et al. 2010).

Faktorova analyza ekologickych nik (ENFA)

Analyza predpovida druhovou distribuci pouze na zakladé dat pfitomnosti druhu. Tato metoda
je schopna vytvaret mapy vhodnych stanovist, které identifikuji nejvhodnéjsi lokalitu pro druh
(Hirzel et al. 2002). Faktory jsou nekorelované a maji biologicky vyznam: prvnim faktorem je
marginalita (mezni faktor), ktery popisuje, jak daleko se dany druh optimalné vyskytuje od
stfedniho profilu studovaného Uzemi. Druhym je faktor tolerance, ktery je sefazen podle vyse
klesajici vysvétlené variance a popisuje, jak jsou druhy specializované, vzhledem k dostupnému
rozsahu studovaného Uzemi (Hirzel 2001). Plvodné byla teorie ekologickych nik myslena pro
pouziti dat nepfitomnosti druhd, ale tato data analyzy zkreslovala, a proto byla navrzena ENFA,
jako alternativni pfistup (Zaniewski et al. 2002). Specializovany software, ktery ENFA provadi —
,Biomapper” (http://www2.unil.ch/biomapper/), zahrnuje statistické nastroje a funkce
k tvorbé dat. ENFA ma tendence, v porovnani sregresnimi metodami jako GLM a GAM,
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predikovat pfiliS optimistické predpovédi o rozsahu vhodného stanovisté (Zaniewski et al.
2002). Je to Cisté popisnda metoda a nelze od ni extrahovat kauzality vztahl. Mapy
potencidlnich stanovist jsou velikou vyhodou, ale nezahrnuji Zadné intervaly spolehlivosti
distribuce (Hirzel et al. 2002).

3.2  GEOGRAFICKE INFORMACNI SYSTEMY (GIS)

Jednim z dalSich poufZitelnych nastroji jsou GIS (Tucek 1998). GIS v oblasti distribu¢niho
modelovani nabizeji rozsahlé moznosti posuzovani environmentalnich faktor( véetné dopadu
fragmentace krajiny (Kozak 2008), a proto jim je vénovan v tomto textu samostatny prostor.
Castého vyuZiti v GIS maji klasické statistické metody (sumy, medidny, maxima a dal3i
jednorozmérné metody), ale také regresni analyzy, metodiky prostorové predikce atd. (Tucek
1998). Pojem je GIS pouZivan pro oznaceni pocitatovych systém( orientovanych na zpracovani
geografickych dat, prezentovanych predevsim v podobé rGznych map (Smutny 2007). Na rozdil
od klasickych map, mohou pracovat s prekryvem map raznych faktord (ESRI 2015). Podle
ArcData Praha (2015a) je GIS organizovany soubor pocitacového hardwaru, softwaru a
geografickych Udaji (naplnéné baze dat). GIS jsou navrZeny pro efektivni ziskavani, ukladani,
upravovani, obhospodarovani, analyzovani a zobrazovani vsech forem geografickych informaci
a kombinaci dat (ESRI 2015). GIS maji své uZivatele typicky mimo ramec zajmu béznych aplikaci
informacnich technologii, pro priklad obrana, statni sprdva a samosprava, ochrana Zivotniho
prostfedi a sprava krajiny, zemédélstvi, sprava inZenyrskych siti, geologie, skolstvi atd. (Tucek
2006).

Vstupnimi informacemi jsou vétSinou prostorovd data. Pro geografickd data, jako jeden
z druh( prostorovych dat, je znama geograficka poloha mista na zemském povrchu nebo v jeho
blizkém okoli, ke kterému se data vztahuji. Geografickd poloha je dand napf. zemépisnymi
souradnicemi (Smutny 2007). Absolutni prostor predstavuji rastrové mapy a relativni prostor
vektorové mapy. Rastrova mapa je velikostné absolutné zadana (souradnicemi okrajd) a déli
prostor ,rastrizaci“ na malé plosky. Vedle toho vektorova mapova vrstva je mnoZinou objektd
s uréitym tvarem a rozmérem (Tucek 2006). Pokud data neobsahuji zadny (byt i nepfimy) udaj
o lokalizaci a lokalizace nevyplyva ani z kontextu, pak takovato data jsou vidy neprostorova
(Rapant 2002). Udaj, ktery zajistuje vazbu dat na konkrétni misto v prostoru, se nazyva
georeference. Videalnim prfipadé jsou touto georeferenci pfimo soufadnice na mapé, ale
vétSinou se jednd o Udaj, ktery zprostfedkovava prostorovou lokalizaci nepfimo, jako je
napfiklad adresa, Cislo parcely, nazev statu, okresu mésta, méstské casti apod. (Smutny 2007).

Zakladni entitou popisovanou daty je geoprvek (angl. feature), oznacovan jako zakladni
prostorova entita, ktera je dale nedélitelnd na jednotky stejného typu a ktera je popisovana
prostorovymi daty. Z geoprvku je sloZzeno prostredi, v némz se ¢lovék pohybuje (Rapant 2002).
U geoprvku je dllezity jeho popis pro spravnou reprezentaci a zpracovani (poloha v prostoru a
jeho geometrické vlastnosti, negeometrické vlastnosti — atributy, trvani v case, vztahy
k okolnim geoprvkim) (Smutny 2007).

Software GIS

K nejznaméjsim dodavatellim software pro GIS patfi kalifornska spoleénost ESRI. Vlajkovou lodi
spolecnosti je produkt ArcGIS. (Smutny 2012). Softwarovy produkt ArcGIS se v GIS komunité
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povaZzuje za nejpokrocilejsi GIS nastroj na svété (Tucek 2006). ArcGIS Desktop poskytuje
kompletni software pro GIS a je k dispozici ve tfech uUrovnich: ArcView, ArcEditor a Arcinfo,
které se lisi rGznou urovni funkcionality (Smutny 2012). Dale jsou produkty téchto Urovni
tvoreny aplikacemi ArcMap a ArcCatalog (ArcData Praha 2015). V aplikaci ArcMap je mozno
data zobrazovat, dotazovat se na né, provadét nejriznéjsi analyzy, vytvaret vykresy a tisknout
vysledné mapy. Poskytuje tedy dva rlizné pohledy na mapu, tj. zobrazeni geografickych dat a
zobrazeni vykresu mapy. ArcCatalog nabizi nastroje pro spravu, tvorbu a organizaci
geografickych dat a tvorbu sofistikovanych geodatabazi pro jejich ukladani (ESRI 2015). Pro
spravu a analyzu prostorovych je vobou aplikacich bohaty soubor nastrojd umisténych
v uzivatelském rozhrani ArcToolbox (ArcData Praha 2015b).

MozZnosti systému lze rozsitit pridanim specializovanych rozsitujicich modull — nadstaveb,
které se prezentuji novymi panely funkci a nastroji. Napr. ArcGIS 3D Analyst, které pfinasi do
GIS treti rozmér. 2D vrstvy ziskaji prostorovy tvar na zadkladé modelu reliéfu, navic je mozné
jednotlivé 2D prvky ,vytdhnout” nad ¢i pod uroven terénu podle Udajl v atributové tabulce.
DalSim rozSifenim je napf. nadstavba Spatial Analyst, ktera umozZnuje vytvaret data
v rastrovém formatu a analyzovat souvislosti mezi rGznymi typy geografickych dat —
v rastrovém i vektorovém formatu. Spatial Analyst otevird cestu kvyuZiti téch dat, ktera
popisuji spojité se ménici veli¢iny, jako napf. nadmorska vyska, sklon, teplota, tlak srazky,
znecisténi apod., a umoZni vytvofit rastrovou vrstvu prostfednictvim interpolace hodnot
namérenych v diskrétnich bodech zkoumaného Uzemi (Smutny 2012).

ArcGlIS for Desktop Ize snadno prizpUsobit potfebam jakékoli organizace nebo pracovisté. Pro
méné sloZité upravy je kdispozici grafické programovaci prostfedi ModelBuilder, pro
naro€néjsi postupy lze vyuZit integrovany programovaci jazyk Python. Jeho prostfednictvim Ize
pristupovat k rdznym funkcim ArcGlS, a zahrnout je tak do komplexnich védeckych vypocta
nebo automatizovat spravu dat (ArcData Praha 2015b).

Vyuiiti GIS pro predikce organismi a jejich ohroZujicich pFi€in

Mapovani a predikce organism( je v poslednich letech duleZitou soucasti planovani ochrany a
péce o ekosystémy (Ozkan et al. 2015). V GIS existuji mozZnosti jak takové modelovani v
prostoru usnadnit. GIS je tvoren pro tvorbu, editaci, spravu, analyzu a vizualizaci geografickych
informaci (ArcData Praha 2015c). Proto byl vyuZit v mnoha prostorovych analyzach v oblasti
Zivotniho prostredi (Rapant 2002). Potencial GIS v ochrané obojzivelnikl vyuZzili napf. Ray et al.
(2002), ktefi modelovali prostorové rozloZeni populaci obojZivelniki na zakladé pfristupu
prostupnosti stanovist v GIS. Vyuzili k tomu podkladové mapy ,land use”, ze které vytvorili
mapu frikéniho povrchu, tj. mapu, jejiz jednotlivé rastrové bunky jsou tvoreny naklady na
energii, ktera je potfebna k jejimu prechodu. Potencidlni migracni zény byly modelovany na
zakladé této frikéni mapy spolu s uvazenim maximalnich migracnich vzdalenosti jednotlivych
druh( obojzivelnikd.

Dale jsou uvedeny dva konkrétni vystupy aktivity — Kompletace databaze, mapovani, predikce
a ovérovani kritickych Usekl pro obojzivelniky na silnicich — fesené vramci projektu
financovaného z Norskych fond( — Zmirnéni disledkd fragmentace biotopl v riznych typech
krajiny Ceské republiky, tykajici se wvyuZiti nastroji GIS pro analyzu pfi¢éin mortality
obojzivelnikd na silnicich a pro predikci faktorl zodpovédnych za tuto mortalitu.
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(i) Analyza pFi€¢in mortality obojZivelnikt na komunikacich. Cilem této diléi aktivity bylo zjistit
faktory zodpovédné za zvysenou mortalitu obojZivelnikl na komunikacich. Ve spolupraci
s AOPK CR bylo pro nésledné terénni $etieni a analyzy vybrano 24 Gsekd, zejména kritickych (tj.
s vysokou mortalitou obojzivelnikl v radech vyssich stovek aZ tisicl jedincd). Dale byly
stanoveny tzv. kontrolni Useky. Jednalo se lokality, kde nedochazi k vyznamnéj$i mortalité
obojzivelnikl a maji pfitom obdobné prostorové usporadani vhodného prostredi v okoli silnic
se stejnou intenzitou dopravy v blizkosti mapovanych rizikovych a kritickych dsekd. V ramci
terénniho Setfeni vSech téchto Usekd byly zaznamenavany jejich environmentalni
charakteristiky, napt. vzdalenost reprodukéniho biotopu od komunikace, pfitomnost liniovych
struktur vhodnych pro migraci obojZivelnikl ¢i existence a funkénost objektd na silnicich
vyuzitelnych k jejich prekonani (typicky trubni a rdmové propustky). Pomoci zobecnénych
linedrnich modell byly porovnany vlastnosti kontrolnich a kritickych usekl. Mezi faktory, které
jsou nejvice zodpovédné za mortalitu obojZivelniki na komunikacich, patfi vzdalenost
k reprodukénimu biotopu (¢im bliZe je tento silnici, tim je vyssi pravdépodobnost mortality) a
dale pocet a zejména funkcnost migracnich objektl. V fadé pripadl jsou totiZz propustky
nefunkéni (poskozené, ucpané apod.), a nemohou tak plnit svou funkci. DalSim vystupem této
Casti aktivity je katalog kritickych Useku s jejich lokalizaci, detailnim popisem, fotodokumentaci,
mapovymi vystupy a navrhy moznych opatreni ke snizeni ke sniZzeni mortality obojZivelnikd.

(ii) Predikce mist, kde jsou obojZivelnici ohroZzovani dopravou. V ramci této dil¢i aktivity byla
provedena predikce mist, kde dochazi ke kfizeni migracnich tras obojzivelnik(i s dopravnimi
stavbami. K tomuto uUcelu byla pouZzita multikriterialni analyza relevantnich environmetadlnich
charakteristik (napf. vzdalenost k reprodukénimu biotopu), dale Gdajl o vyskytu obojZivelnikd,
informaci o intenzité dopravy, frikéni mapy a klimatickych charakteristik. Vystupem je mapa
téchto potencidlnich rizikovych a kritickych mist. V této metodé byla vstupni vrstvou mapa
frikéniho povrchu, kterd udava odpor jednotlivych biotopl pfi jejich zdolavani. Misto priniku
migracni trasy s dopravni stavbou bylo identifikovano jako rizikovy Usek. Timto zplisobem bylo
zaznamenano 1091 rizikovych Usek(. Podobné byla provedena i predikce kritickych useki
(rizikové Useky s potencialné nejvyssi mortalitou v fadech tisicl jedincd). Predikovano bylo 22
dopravy. Tyto Useky s potvrzenou vysokou mortalitou by mély byt, podobné jako useky
identifikované vramci predchozi dil¢i aktivity, ddle chranény pomoci trvalych zadbran a
vhodnych migracnich objekta.
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4. OCHRANA V RAMCI PRiIPRAVY ZAMERU, PRAVNi ASPEKTY

V této kapitole, jez vychazi zejména z publikace Vojara et al. (2014), jsou shrnuty pravni
moznosti ochrany obojzivelnik(l a jejich biotop( v souvislosti s fragmentaci krajiny zplsobené
zejména investi¢nimi zaméry (kap. 4.1) a vyuZiti téchto nastrojl v ramci pfipravy zaméru (kap.
4.2). Vzhledem k novelizacim predpisl je nezbytné vidy pracovat s jejich aktudlnimi verzemi.

4.1 PRAVNIi ASPEKTY OCHRANY OBOJZIVELNIKU

Legislativni ochrana obojzivelniki a jejich prostfedi je zakotvena v nékolika pravnich
predpisech. Témi zakladnimi jsou zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném
znéni (déale jen zédkon ¢&i ZOPK), a jeho provadéci vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., v platném znéni
(dale jen vyhlaska). Tyto predpisy fesi ochranu na urovni druhl (populaci, jedincl) a dale
ochranu vybranych ¢asti krajiny.

4.1.1 ZAKON O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY

(1) OCHRANA JEDINCU, POPULACI A DRUHU

Ochranu druhl Ize dle ZOPK délit na obecnou a zvlastni, pficemz ochranny reZzim se v obou
pfipadech vyrazné lisi. Zatimco vramci obecné ochrany druhl jsou zakonem chranény
populace a celé druhy (a také ekosystémy), zvlastni druhovd ochrana poskytuje pomérné
prisnou ochranu i jednotliveim.

Obecna ochrana druht

V ramci obecné ochrany druhl jsou u nas chranény viechny Zivocisné a rostlinné druhy (véetné
hub) a jejich populace vcetné ekosystému, jehoZ jsou soucdsti. Z dikce zdkona vyplyva, Ze
zakazany jsou takové Cinnosti, které by vedly jednak k ohroZeni druhd na byti, jednak k zaniku
kterékoliv (tedy i lokalni) populace druhu (Miko et al. 2007). Prislusny organ ochrany pfirody
(OOP) muzZe v pripadé poruseni téchto podminek obecné ochrany druhd rusSivou cinnost
omezit ¢i zakazat.

Druh je tvoren jednou nebo vice rlizné velkymi populacemi. U druh( Siroce rozsifenych, s
vysokym poctem jedincl, se za ohroZeni druhu povazuje ovlivnéni daleko vyssiho poctu
populaci (jedincd) nez u druh(l vzacnych, endemickych, s malym poctem populaci a jedincu. Je
tedy nutné posuzovat ohrozeni druhl pfipad od pfipadu (Miko et al. 2007). Co se tyce
populaci, ohroZeny zdnikem byvaji prfedevsim malé lokalni populace, zejména pokud jsou
izolované. Je nutné si také uvédomit, Ze k zaniku (lokalni) populace mizZe dojit i tim, Ze sniZzime
pocet jedincl schopnych reprodukce pod urcitou minimalni hodnotu, ¢imZ postupem casu
dochazi k jejimu zaniku. Minimalni velikost Zivotaschopné populace, kterd je jesté schopna
s vysokou pravdépodobnosti dlouhodobé preZzivat na dané lokalité, je ovSem druhové
specifickd a mulzZe citat od nékolika desitek po nékolik tisic reprodukéné aktivnich jedincl
(Primack et al. 2006). Pro preZiti populace je kromé toho dilezitd i minimalni velikost Uzemi
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nezbytnd pro udrieni Zivotaschopné populace vychazejici z ekologickych narok( jedinct
jednotlivych druhd (Miko et al. 2007).

Z téchto dlvodu je zdsadni ochrana biotopu nebo ekosystému, jehoz jsou dané druhy soucasti.
Zakon chrani vsechny druhy rostlin a ZivoCichll pfed ¢innostmi, které by mohly vést ke zniceni
takového ekosystému. Ke znic¢eni ekosystému na konkrétni lokalité dojde tehdy, kdyz se zméni
podminky stanovisté natolik, Ze dany ekosystém na urcitém Uzemi prestane existovat. V praxi
muZe jit o zavezeni tlné, vytéZeni raselinisté, zadstavbu louky ¢i mokrfadu apod. Zniceni
ekosystému mUizZe predchazet fada dalSich Cinnosti, které vedou k postupnému niceni, ale
nikoliv k bezprostfednimu zaniku, napf. zahloubeni koryta vodniho toku, likvidace bfehovych
porostl, odvodnéni udolni nivy, pfeména luk a pastvin na ornou pldu, fragmentace biotopl
zastavbou a liniovymi stavbami (Miko et al. 2007).

Povinnost zamezeni nadmérnému uhynu rostlin a Zivocichii

Obecna ochrana rostlin a Zivocichl zahrnuje také povinnost fyzickych a pravnickych osob, aby
pfi taxativné vyjmenovanych cinnostech zamezily nadmérnému dhynu rostlin a zrafiovani nebo
uhynu Zivocichl nebo niceni jejich biotopl. Nadmérny Uhyn je takovy, ktery vede k poruseni
zasad obecné ochrany (tj. dojde k ohroZeni druh(, zaniku populaci ¢i ekosystému), ale také
takovy, kterému bylo mozno zabranit technicky a ekonomicky dostupnymi prostiedky. Témito
prostredky miZe byt celd fada preventivnich opatfeni, jako napf. vhodna organizace
stavenisté, zabranéni vstupu obojZivelnikli do prostoru stavby nebo nacasovani praci mimo
obdobi hnizdéni ptakl. Vzhledem ktomu, Ze se druhovéd ochrana ve vztahu kinvesti¢nim
zamér(m zaméruje predevsim na ochranu druhi zvlasté chranénych (ZCHD), kde je ochrana
téchto druh( jasné vymezena jiz na uUrovni jedincl, je ucelné dale podrobnéji rozebrat
praktické mozZnosti obecné ochrany druh( pfi konkrétnich typech cinnosti tak, jak vyplyvaji z §
5 odst. 3 ZOPK.

Vycet ¢innosti, na které se vySe uvedend povinnost vztahuje, zahrnuje zemédélské a lesnické
prace, tedy hospodareni v krajiné a jeho dopady, jako mlze byt naptiklad usmrcovani i
zranovani Zivocichl pfi seci a jiném pouziti mechanizace nebo Uhyn rostlin ¢i Zivocicht (jako
necilovych organism(l) v dasledku pouziti pesticidd. Dalsi okruh ¢innosti zahrnuje stavebni
prace. Zakonem stanovena povinnost mlzZe v tomto pripadé predstavovat potifebu omezeni
rozsahu stavebnich praci véetné terénnich Uprav tak, aby nedochdazelo ke zbytecnému
(nadmérnému) poskozeni biotopl (napf. v ramci docasného zadboru nebo se stavbou
souvisejicich terénnich a vegetacnich Uprav). Patfi sem i volba Setrnéjsi technologie, postupu a
harmonogramu praci, které omezi riziko zranéni ¢i Uhynu organismu (pokud jsou na stavbé
pfitomny nebo se do jejiho prostoru dostavaji). Obdobné je tomu i v pripadé
vodohospodafiskych tprav. V priloze ¢. 1 zakona o posuzovani vlivli (ZPV), kde se tento pojem
také vyskytuje, jsou mezi vodohospodarské Upravy zahrnuty odvodnéni, zavlahy,
protierozni ochrana pldy, terénni Upravy, lesnicko-technické meliorace atp. Je vSak zifejmé, Ze
v ramci § 5 odst. 3 ZOPK bude timto pojmem myslena pouze ta €ast aktivit, které maji
nestavebni charakter (vodni dila, resp. vodohospodarské stavby by mély byt povazovany za
stavebni prace). Krom zamér( zminénych v ptiloze ¢. 1 ZPV muze jit také napt. o Upravy koryt
vodnich tok( v rdmci jejich Udrzby. Posledni dva okruhy taxativné vyjmenovanych aktivit
zahrnuji dopravu a energetiku, u kterych jde predevSsim o povinnost omezeni dopadu
provozovani jejich infrastruktury. Vystavba je totiz feSena opét v rdmci povinnosti vztahujici se
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ke stavebnim pracim. Konkrétné jde o zajiSténi takovych opatteni, které snizi zejména
mortalitu a zraniovani Zivocichd na silni¢ni siti ¢i na energetickych zafizenich (kolize Zivocichl s
dopravnimi prostfedky, uhyny Zivocichll na elektrickém vedeni), nebo pfi vyrobé elektrické
energie (Uhyny ryb v dlsledku provozu vodnich elektraren, Uhyny ptak( a netopyri pfi provozu
vétrnych elektraren). Patfi sem i opatfeni ke sniZzeni poSkozovani biotopl ¢i Uhynu rostlin a
Zivocichl v dUsledku poutziti chemickych prostfedkd. V pripadé energetiky je zde velmi uzka
vazba na povinnost stanovenou v § 5a odst. 5 ZOPK (podobné jako v § 25 odst. 11 pism. g)
energetického zdkona), tedy povinnost zabezpelit nadzemni vedeni vysokého napéti
opatfenimi proti usmrcovani ptakl elektrickym proudem.

Zajisténi opatieni (prostfedki) proti uhynu a zranovani. Naplriovani popsanych povinnosti by
mélo byt pfi uvedenych ¢innostech automatické (jde o zakonem stanovenou povinnost). Pokud
vSak k uhynu ¢i zranovani dochazi, resp. potfebna opatreni aplikovana nejsou, mize pfislusny
OOP ulozit zajisténi ¢i pouZziti takovych ochrannych prostfedk(l sdm. Oproti § 5 odst. 1 ZOPK se
v tomto pripadé bude jednat vidy o rozhodnuti, tedy individudlni spravni akt, a to s ohledem
na skutecnost, Ze plnéni povinnosti zamezit nadmérnému uhynu ¢i zrafnovani je nutné vidy
resit s konkrétni fyzickou ¢i pravnickou osobou, provadéjici nékterou z vyjmenovanych
¢innosti.

Prislusnym organem jsou obce s rozsitenou plsobnosti (ORP), v pfipadé ZCHD krajské urady,
na Uzemi narodnich park( (NP)jejich spravy, na uzemi chranénych krajinnych oblasti (CHKO)
pak Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky (AOPK CR). V pfipadé ZCHD sice plati i
ochrana kazdého jedince, nicméné povinnost stanovena § 5 odst. 3 ZOPK, kterd ma vyznamny
preventivni charakter, plati pro tyto druhy také a jejich zvlastni (specialni) ochranu dopliuje.
Kromé kontroly a pripadného uloZeni zajisténi potfebnych opatieni (prostiedkl) proti
nadmérnému uhynu ¢i zranovani v pripadech, kdy jiz ¢innost probiha, by OOP také mély
sledovat, zda je povinnost podle § 5 odst. 3 zdkona (a téZ ochrana podle § 5 odst. 1)
respektovana, napf. v rdmci pfipravy projektl. Jako dotéené organy statni spravy v fizenich
podle jinych zdkonl pfipadné upozoriuji na nedostatky, nutnost zahrnuti potrebnych
prostfedk(l nebo pfijeti vhodného postupu (napf. usmérnéni harmonogramu praci, upfesnéni
podminek, které by mély byt pfi ¢innosti dodrZzeny).

Rozsifovani nepiivodnich druhii

Ochrany druhl se mlzZe dotykat téZz ustanoveni zakona resici zamérné rozsifovani geograficky
neplvodnich/alochtonnich druhd, co? je mimo zvlaité chrdnéna tuzemi (ZCHU) bez povoleni
pfislusného OOP (ORP) zakazano. Ve ZCHU, vyjma pfirodni pamatky (PP) a narodni pfirodni
pamatky (NPP), je tento zdkaz uveden v zadkladnich ochrannych podminkach, a jeho pfipadné
prolomeni tedy vazano na udéleni vyjimky ze zdkazd ve ZCHU podle § 43 zdkona. Je tieba si
uvédomit, Ze zamérnym vysazovanim nepulvodnich druhl mohou byt ohroZovany druhy
pavodni (konkurenci, pfenosem nemoci atp.). V souvislosti s investi¢nimi zaméry by mohlo jit o
pripady nevhodnych transferl na vzdalena mista, kde se druh dfive nevyskytoval. Introdukce
jedincl neplvodnich druhl do novych mist mize byt i podstatou konkrétniho podnikatelského
zameéru, tyka-li se napf. chovu neplvodnich druh ryb.
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Zvlastni ochrana druht

Mezi ZCHD jsou fazeny ohrozené nebo vzacné druhy rostlin (i hub) a Zivocichl (pfipadné dle §
48 odst. 4 ZOPK také védecky ¢i kulturné velmi vyznamné druhy). Vycet ZCHD je uveden
v pfilohdch €. 2 (rostliny) a 3 (ZivocCichové) vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., v platném znéni. Tyto
druhy jsou podle zakona chranény pred skodlivymi zasahy do jejich vyvoje. Mezi tyto zasahy
patfi napf. ni¢eni, usmrcovani, zrafiovani, poskozovani, trhani a odchyt nebo ruseni (jednd se o
¢innosti zakazané zakonem).Ochrana se vztahuje na vSechna vyvojova stadia a ¢asti organismd,
chranén je rovnéz biotop a sidla (pfirozend i umeéla) ZCHD. Ochrana a stanovené zakazy se
tykaji ¢innosti pfti realizaci vlastnich zamér(, ale také zachrannych transfer( a jinych c¢innosti,
pfi kterych je manipulovano s jedinci. Realizovat Cinnosti, pfi kterych by doslo k poruseni
stanovenych zakaz(, lze pouze na zédkladé udéleni vyjimky ze zdkaz( u ZCHD dle § 56 zakona.

Vyjimky ze zakazii u ZCHD

Pro povoleni vyjimky je podle § 56 ZOPK stanovena fada podminek, které musi byt splnény
soucasné. Vyjimku lze povolit, pouze pokud dand Cinnost predstavuje jiny prevazujici verejny
zajem nebo jde o zajem ochrany prirody. Navic, v pfipadé druhd, které jsou chranény podle
prava Evropské unie (tedy v ndvaznosti na smérnici 2009/147/ES o ptacich vSechny ptaci druhy
dale ZCHD zafazené zédroven do prilohy IV smérnice 92/43/EHS o stanovistich), musi byt
ovéreno, Ze neexistuje jiné (mirnéjsi) uspokojivé feseni a zda povolovana cCinnost neovlivni
dosaZeni ¢i udrZeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany. U druhl chranénych podle
prava EU musi povolovand c¢innost spadat rovnéz mezi néktery z konkrétné vyjmenovanych
dlvodi uvedenych v § 56 ZOPK, tedy:

a) v zajmu ochrany Zivocichd, rostlin a pfirodnich stanovist,

b) vzajmu prevence zavaznych skod, zejména na drodé, dobytku, lesich, rybolovu, vodach a
ostatnich typech majetku,

¢) v zajmu verejného zdravi nebo verejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych dlvodi prevazZujiciho
vefejného zdjmu, véetné dlvodl socidlniho a ekonomického charakteru a ddvodu s ptiznivymi
dusledky nesporného vyznamu pro Zivotni prostredi,

d) pro ucely vyzkumu a vzdéldvani, opétovného osidleni urcitého Uzemi populaci druhu nebo
opétovného vysazeni v plvodnim aredlu druhu a chovu a péstovani nezbytnych pro tyto ucely,
vcéetné umelého rozmnozovani rostlin,

e) v pripadé zvlasté chranénych druhl ptakd pro odchyt, drzeni nebo jiné vyuzivani ptakd v malém
mnozstvi.

Rizeni o vyjimce je ndvrhové (tj. mGze byt zahdjeno pouze na navrh 7adatele) a 7adatel (v
pfipadé investi¢nich zamér( zpravidla investor nebo jim povérend osoba) musi dolozit, ze
zameér spliuje uvedené podminky — tj. Ze realizace ¢innosti ¢i zdméru napliiuje verejny zajem,
uvést, pro¢ se domniva, Ze tento vefejny zajem je naléhavy a prevaZzuje nad zajmem ochrany
daného druhu jeho naléhavost a podklady pro posouzeni neexistence jiného uspokojivého
feSeni (informace, z kterych bude patrné, Ze byla zvolena varianta s nejmensimi moznymi
dopady na chrdnény druh, napt. v ramci posouzeni EIA).

Kompetentnimi organy pro udéleni vyjimky ze zakaz( podle § 56 ZOPK jsou krajské urady. Bez
udéleni vyjimky nelze jedince ZCHD ani poSkozovat na misté zdméru, ani s nimi jakkoliv
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manipulovat, napf. za Ucelem odchytu a pfemisténim na jinou lokalitu. V opacném ptipadé jde
o protipravni jednani. Podle zdvaZnosti mlzZe jit o prestupek (tyka se fyzickych osob), jiny
spravni delikt (pravnické osoby) i trestny cin, naplfiuje-li jednani skutkovou podstatu
definovanou trestnim zakonikem ¢. 40/2009 Sb., v platném znéni.

V pfipadé neplanovanych bezodkladnych zdsah( provadénych vzajmu ochrany jedincd ci
populaci ZCHD (napft. transfer obojzivelnik( z nové vzniklé tiné na stavenisti) se vsak uplatriuje
§2 odst. 2 pism. b) zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni, podle kterého se za
prestupek nepovazuje konani smérované k odvraceni nebezpedi, jez hrozi zajmu chranénému
zakonem (v tomto pripadé v zajmu ochrany zvlasté chranéného Zivocicha), pokud jednanim
nebyl zplsoben stejné zdvazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a nebylo mozné v dané situaci
postupovat jinak.

(11) UZEMNi OCHRANA

V této kapitole jsou strucné shrnuty legislativni moznosti ochrany Uzemi podle ZOPK, jez
mohou byt uplatnény pfti realizaci zamérQ s potencidlem fragmentovat biotopy a stanovisté
obojzivelnik. Uzemni ochranu délit na obecnou a zvlastni (specidlni). Zvla$tni Gizemni ochrana
se vztahuje k ZCHU, kterymi jsou u nas NP, CHKO, NPR, NPP, PR a PP. Soudésti nasi legislativy je
rovnéZz ochrana Uzemi podle poZzadavkl legislativy Evropské unie — soustavy Natura 2000,
konkrétné evropsky vyznamnych lokalit (EVL) a ptacich oblasti (PO). Obecna tzemni ochrana
zahrnuje ochranu dalSich vybranych casti krajiny. Jde o Uzemni systémy ekologické stability
(USES), vyznamné krajinné prvky (VKP) a pfirodni parky (PFP). Daldim nastrojem uzemni
ochrany jsou prechodné chranéné plochy (PCHP).

Obecna uzemni ochrana
Uzemni systémy ekologické stability (USES)

USES je ze zdkona definovan jako vzdjemné propojeny soubor p¥irozenych i pozménénych,
aviak piirodé blizkych ekosystéma, které udrzuji pfirodni rovnovahu. Cilem USES je zvy3ovani
ekologické stability krajiny. Problém je, Ze ekologickd stabilita jako takovd ve své podstaté
neexistuje a v soucasné ekologii tento pojem jiz nema své misto (blize napt. Konvicka et al.
2005). USES je slozen z biocenter, dle § 1 pism. a) vyhlagky definovanych jako biotop nebo
soubor biotopd, ktery svym stavem a velikosti umozZiiuje trvalou existenci pfirozeného (i
pozménéného, avsak prirodé blizkého ekosystému, a dale z biokoridor(, definovanych v témze
§ 1 pism. b) jako uzemi, které neumoziuje rozhodujici ¢asti organismu trvalou dlouhodobou
existenci, avSak umoZznuje jejich migraci mezi biocentry, a tim vytvafi z oddélenych biocenter
sit. Systém biocenter a biokoridor( byva doplnén o interakéni prvky — ¢asto se systémem
nepropojené a izolované vyznamnéjsi fragmenty v krajiné, napf. meze ¢i remizy. | pres vyse
uvedenou definici biokoridoru, je uplatnéni USES v ramci ochrany prostupnosti krajiny (napf.
pfi vystavbé komunikaci) z vySe uvedenych divodd minimdlni. Doklada to i fakt, Ze dle
Rukovéti projektanta USES (Low et al. 1995) je mozné biokoridory prerusit, a to na 15 aZ 2000
m u biokoridord mistniho vyznamul!

Dle zakona je ochrana USES povinnosti viech vlastnikd i uzivatel&l pozemka a jeho vytvareni je
vefejnym zajmem (Prchalovéd 2006, Stejskal 2006).Pravni ochranu Gzemi zafazenych do USES
nemohou OOP vynucovat pfimo a neplnéni povinnosti, spocivajici v jeho ochrané vlastniky a
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uzivateli pozemkd, neni mozno z divodu absence této skutkové podstaty dle zakona povaZzovat
za prestupek a postihovat (Miko et al. 2007). Prakticky vyznam v ochrané pfirody tak maji
pouze USES schvalené v rdmci Uzemné planovaci dokumentace. Jako sou¢ast Gzemnich pland
jsou jiz prvky USES legitimnimi limity vyuZiti Gzemi, jejichZ (legalni) prolomeni je moZné pouze
na zakladé schvalené zmény Uzemniho planu.

Vyznamné krajinné prvky (VKP)

VKP jsou dle definice v § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky
hodnotné ¢asti krajiny, utvarejici jeji typicky vzhled nebo pfispivajici k udrzeni jeji stability. VKP
ze zakona jsou vsechny lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera a udolni nivy, tedy velmi
Casto biotopy Zivotné dlleZité pro existenci fady ZCHD. Dalsi ¢asti krajiny, jako napt. remizy,
skalni vychozy, stepni travniky ¢i mokrady, lze za VKP wvyhlasit, resp. registrovat. Takto
registrovany VKP pozZiva stejné ochrany, jako VKP ze zakona.

Vsechny VKP jsou ze zdkona chranény pred nicenim a poskozovanim. Veskeré ¢innosti, které by
mohly vést k poskozeni ¢i zni¢eni VKP nebo k oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce, je
mozné realizovat jen na zakladé zavazného stanoviska prislusného OOP (v pripadé VKP ze
zakona to je ORP, u registrovanych VKP pak POU). P¥ikladmy vycet takovych ¢innosti je uveden
v § 4 odst. 2 ZOPK; jsou jimi umistovani staveb, pozemkové Upravy, zmény kultur pozemka,
odvodnovani pozemkl, uUpravy vodnich tok( i nadrzi a téZba nerostd. Pokud by doslo
k poskozeni ¢i zni¢eni VKP nebo k oslabeni jeho ekologicko-stabilizaéni funkce v dlsledku jinych
nez vySe uvedenych c¢innosti, je povinnosti investora si zavazné stanovisko opatfit rovnéz.

Obsahem stanoviska je souhlas ¢i nesouhlas se zamyslenou cinnosti. Zavazné stanovisko
obsahujici souhlas muiZe obsahovat podminky realizace zaméru, pficemz bez splnéni téchto
podminek neni mozné zamér realizovat. Navrhované podminky maji minimalizovat negativni
dopady na vlastni podstatu VKP ¢i minimalizovat oslabeni ¢i ohroZeni jeho ekologicko-
stabilizacni funkce. Pfikladem takového opatfeni miZe byt nacasovani praci mimo obdobi
hnizdéni ptak( ¢i rozmnoZovani a vyvoje obojzivelnik(l, pfip. dalSi opatfeni preventivniho
charakteru (Miko et al. 2007). Realizace vétsiny zasahl, ke kterym je tfeba zdvazné stanovisko
OOP, vyZaduje povolujici rozhodnuti dalSiho spravniho Gfadu, napf. rozhodnuti o umisténi a
povoleni stavby, povoleni hornické ¢innosti k tézbé nerostll, povoleni k nakladani s vodami ¢i
dalsi povoleni podle zdkona o vodach. Povolujici spravni organ je obsahem zavazného
stanoviska OOP vazan (Miko et al. 2007).

Ochrana krajinného razu

Krajinny raz je dle § 12 ZOPK definovan jako pfirodni, kulturni a historicka charakteristika
urcitého mista Ci oblasti. Ze zakona je chranén pred cCinnosti sniZujici jeho estetickou ¢i prirodni
hodnotu. Ve vztahu k investicnim zamérlim ma vyznam zakonna povinnost investora opatfit si
k zdsah(im, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz (zejména k umistovani a povolovani
staveb, ale i k daldim ¢innostem), souhlas pfislusného OOP (mimo ZCHU jsou to ORP, na Gzemi
NP spravy NP, na Gzemi CHKO pak AOPK CR). Podobné jako u VKP, ve viech piipadech, kdy
bude po posouzeni OOP navazovat povolujici rozhodnuti jiného spravniho organu, je tento
spravni orgadn obsahem zavazného stanoviska OOP vazan. Krajinny rdz se neposuzuje
v zastavéném Uzemi a v zastavitelnych plochach, pro které je Uzemnim nebo regula¢nim
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planem stanoveno plosné a prostorové usporadani a podminky ochrany krajinného razu
dohodnuté s OOP.

K ochrané krajinného razu mimo ZCHU mohou byt krajskymi Gtady zfizovany obecné zavaznym
predpisem pfirodni parky (PYP). Krajsky ufad v nafizeni jednak vymezi GUzemi P{P, jednak
stanovi omezeni vyuzivani Uzemi tak, aby bylo zabranéno niceni, poskozovani nebo ruseni
stavu tohoto Uzemi. Omezeni mohou spocivat zejména ve stanoveni konkrétnich regulativ(
vystavby a vymezeni konkrétnich Cinnosti, které jsou na Uzemi PFP vazdny na predchozi souhlas
pfislusnym OOP, kterym jsou na zakladé zbytkové plsobnosti ORP.

Prfechodné chranéné plochy (PCHP)

Slouzi k ochrané Uzemi s do¢asnym nebo nepfedvidanym vyskytem ochranarsky vyznamnych
druh(, zejména zvlasté chranénych. PCHP se vyhlasuje na predem stanovenou dobu, pfipadné
na opakované obdobi, napf. vidy po dobu hnizdéni ptak(i nebo po dobu rozmnoZovani a
vyvoje obojZivelnikll. Kompetentnimi organy k vyhlaseni PCHP jsou ORP, v pfipadé NP jeho
sprava, u CHKO pak AOPK CR, které vrozhodnuti o vyhldéeni PCHP mohou omezit takové
vyuziti Uzemi, jez by znamenalo zniceni, poskozeni nebo ruseni vyvoje predmétu ochrany.
Vzhledem ktomu, Ze PCHP jsou vyhlasovany rozhodnutim ve spravnim fizeni, je omezeni
vazano pouze na Ucastniky fizeni, tedy zpravidla na vlastnika ¢i ndjemce pozemkd; treti osoby
se o existenci PCHP nemohou ani dozvédét. Vyhlaseni PCHP tak mUze fesit jen velmi malou
¢ast rizikovych situaci za velmi specifickych podminek. V praxi je tento institut ochrany
vyuzivan pomérné zfidka.

Zvlastni tzemni ochrana

K ochrané celych ekosystém, spoleéenstev, ev. i vyznamnych lokalit vyskytu jednotlivych
druhll, Ize podle ZOPK vyhlasit ZCHU, konkrétné NP, CHKO, NPR, NPP, PR a PP. Kazda
z kategorii ZCHU md v zékoné uvedeny tzv. zékladni ochranné podminky, tj. ¢innosti, které jsou
v dané kategorii ZCHU zadkonem zakdzané. V pfipadé PP i NPP je zékladni ochranna podminka
stanovena obecné jako zdkaz zmén, poskozeni nebo hospodarského vyuzivani, které by vedlo
k poskozeni PP ¢ NPP. U ostatnich ZCHU jsou zdkonem stanoveny zdkazy (konkrétni zakazané
¢innosti) v rozsahu odpovidajicim potfebam jednotlivych kategorii ZCHU — jde napf. o zakazy
vjizdéni mimo cesty, rozdifovani neplvodnich druh( nebo v nékterych kategoriich ZCHU
umistovani staveb. Kromé zakladnich ochrannych podminek ZCHU mohou byt pfi jejich
vyhlasovani stanoveny ve zfizovacim predpisu (zdkonu, nafizeni vlady, vyhlasce, nafizeni) tzv.
blizs$i ochranné podminky (Cinnosti vazané na souhlas). V ptipadé NP jsou tyto blizsi ochranné
podminky definované v zakonu, kterym je dany NP vyhlasen, a tudiz mohou mit i formu zakaz(.
U ostatnich kategorii ZCHU bliz&i ochranné podminky formu zékaz(i mit nemohou. Jsou tak ve
zfizovacim predpisu definovany jako Cinnosti vazané na predchozi souhlas prislusného OOP
(krajské urady, spravy NP, na izemi CHKO AOPK CR).

Vyjimky ze zédkazi ve zvlasté chranénych uzemich

Povaha investi¢nich zamér(l je ¢asto vrozporu se zakladnimi podminkami ochrany ZCHU.
Realizaci ¢innosti zakazanych ve ZCHU Ize potom provadét pouze na zakladé vyjimky ze zakazl
podle §43 zakona. Vyjimku lze povolit pouze v pfipadé, Ze povolovana ¢innost predstavuje jiny
prevazujici verejny zdjem, pripadné jde o zajem ochrany ptirody nebo v ptipadech, kdy
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povolovana ¢&innost vyznamné neovlivni zachovani stavu pfedmétu ochrany ZCHU. Ani pfi
splnéni téchto podminek vsak na udéleni vyjimky neni pravni narok. K udéleni vyjimky dle §43
ZOPK jsou na Gzemi NP pfislu§né spravy NP, na tizemi CHKO, NPR a NPP AOPK CR, v pfipadé PP
a PR mimo uzemi NP, CHKO a vojenskych uUjezd( krajské urady. Ve specifickych pfipadech
vyrazné prevazujiciho verejného zajmu (zaméry zakotvené v celostatnich koncepcich atp.)
rozhoduje o povoleni vyjimky vldda CR a nasledné vydava rozhodnuti MZP CR.

Ochrana lokalit soustavy Natura 2000

Kromé zvlastni Uzemni ochrany je nutné upozornit na specifickou ochranu lokalit soustavy
Natura 2000, tedy EVL a PO. Ptaci oblasti jsou Uzemi se specifickym reZimem ochrany (nejedna
se o ZCHU). Nemaji stanoveny 7adné zakladni ochranné podminky (zékazy). V jednotlivych
nafizenich vlady, kterymi byly vyhlaseny, jsou vsak pro kazdou oblast uvedeny ¢innosti vdzané
na predchozi souhlas OOP. V PO s druhy vdzanymi na vodni prostredi je ¢asto vazan na souhlas
vstup do litoralnich porostli v obdobi hnizdéni, pfipadné vstup do prostoru hnizdnich kolonii
atp. Co se tyée EVL, znacnd ¢ast téchto Uzemi je v prekryvu s nékterou z kategorii ZCHU;
v takovém ptipadé pro né plati vie, co bylo uvedeno pro ZCHU. Uréitd ¢ast EVL je viak
vyhlasena v tzv. zakladni ochrané, jejiz rezim je obdobny jako u VKP. Nékolik desitek EVL je
mimo to chrdnéno formou tzv. smluvni ochrany mezi OOP a vlastnikem pozemku ¢di
nemovitosti, predstavujici EVL.

4.1.2 SOUVISLOST S DALSiMI PRAVNiIMI PREDPISY

Trestné pravni odpovédnost v ochrané pfirody

Trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb., v platném znéni, zakotvil do pravniho fadu skutkové podstaty
trestnych ¢inG proti Zivotnimu prostredi. V pfipadé ochrany plané rostoucich rostlin, volné
Zijicich Zivocichl a jejich prostiedi se uplatni zejména §§ 299-301. Konkrétné § 299 fesi
neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami.
Chranénymi se mysli druhy uvedené v ptilohach €. 2 a 3 vyhlasky a rovnéz druhy chranéné dle
zakona ¢. 100/2004 Sbh., o obchodovani s ohrozenymi druhy, v platném znéni, a nafizeni Rady ¢.
338/97/ES, tykajici se Umluvy CITES. Trestnym ¢inem je mj. usmrceni, zniceni, poSkozeni Ci
odejmuti z pfirody vice nez 25 kusG ZivocCich(, rostlin nebo tzv. exemplara CITES; v pfipadé
silné nebo kriticky ohrozeného druhu Zivocdicha nebo rostliny mize jit pouze o jediného
jedince. Kromé zakazu cinnosti, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty je jednou z
moznych sankci i trest odnéti svobody aZ na tfi roky, v zdvaznych ptipadech az na osm let.
Trestnym ¢inem muzZe byt i vySe uvedené jednani spachané z nedbalosti (§ 300), kde je
maximalni vyse sazby u nepodminéného trestu stanovena na jeden rok.

V rdmci trestné pravni odpovédnosti v ochrané prirody mlze byt za trestny ¢in povaZovano
rovnéz jednani (Umysiné i z nedbalosti), které vede k poskozeni nebo zni¢eni chranénych ¢asti
prirody (§ 301). Chranénymi ¢astmi pfirody jsou zde minény pamatné stromy, VKP, jeskyné,
ZCHU, EVL a PO. Zni¢enim & poskozenim je myslen zdsah, diky kterému zanikne nebo je zna¢né
oslaben dlvod pro ochranu takové c¢asti prirody. Trestem muiZe byt zdkaz cinnosti,
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty, pfip. odnéti svobody aZ na tfi léta.
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Ochrana zvirat proti tyrani

Tuto problematiku Fesi zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, v platném znéni.
Ten definuje zvife jako obratlovce chovaného v lidské péci i ve volné prirodé (vyjma plodl a
embryi a také ¢lovéka). Zakazuje tyrani zvirat a zaroven vymezuje ¢innosti, které Ize za tyrani
povaZzovat. Zakon také upravuje rozsah pripad(, za kterych je pripustné zvife usmrtit; kromé
vyuziti hospodarskych zvirat jde také napf. o dlivody regulace populace nebo opatreni proti
Skodlivym organismim (tyto dlvody tak Ize aplikovat kuprikladu pti eradikaci invaznich druha).

Zasahy, které mohou pUsobit bolest Ci stres, jsou dle vyse uvedeného zdkona mozné za situace
spojené s naléhavou potfebou zachrany zvifat a pfi Cinnosti provadéné podle schvaleného
planu pokusli. U druhé ztéchto moznosti jsou k témto zdkrokim opravnéni pouze lékafi,
veterinarni lékafi a osoby s jinym vysokoSkolskym vzdélanim biologického sméru, kterym bylo
udéleno osvédceni prislusnym organem ochrany zvitat (Ustfedni veterinarni komisi) na zakladé
skoleni a Uuspésného absolvovani zkousky. V pfipadé naléhavé potfeby ochrany zvifat, kterym
pravdépodobné bude za urcitych okolnosti i zdchranny transfer obojzZivelnik( pfes komunikace,
sice plan pokusl neni tfeba, je ale nepfipustné, aby transfer probihal zplsobem, ktery tato
zvitata poskozuje. Pokud by se prokazalo, Ze zachranna akce ptinesla ve srovnani s nulovou
variantou (tedy jejim neprovedenim) vétsi Skody ve vztahu k transferovanym organismim, pak
pravni postih v ramci tohoto zdkona rozhodné nelze vyloucit, nehledé na ZOPK, event. trestni
zakonik. Zda se v pfipadé zachrannych transfer( dostavdme do stretu se zakony ¢i nikoliv, bude
velmi zaleZet na ohledupiném pfistupu k zachrariovanym zviratm.

Dalsi pravni predpisy

Ochrany rostlin, Zivocich( a jejich prostredi se dotyka cela rfada zdkonU a predpis(, predevsim
z oblasti legislativy ochrany Zivotniho prosttedi. Jako ptiklady je mozné uvést:

v

e Zakon o rybafstvi ¢. 99/2004 Sb., v platném znéni, upravuje mj. ochranu a lov ryb,
péstovani a lov vodnich organismil a ochranu jejich Zivota a Zivotniho prostfedi. Zakon o
rybarstvi tak neposkytuje ochranu pouze rybam, ale vsem vodnim organism(m, coZ jsou
vodni ZivoCichové a vodni rostliny, které jsou zdrojem potravy ryb nebo jsou pfirozenou
soucasti vodniho prostredi — tedy napfiklad i obojZivelnici, plazi, korysi a podobné. Ryby a
vodni organismy nesméji byt zbyte¢né ohroZovany, zrafiovdny ¢i ruseny, chranéno je i
jejich Zivotni prostredi (Millerova & Stejskal 2013).

e Zakon o myslivosti ¢. 449/2001 Sb., v platném znéni — zafazeni konkrétniho druhu mezi
zvéf, resp. mezi zvér, kterou lIze obhospodarovat lovem, ovliviiuje moZnosti nakladani
s jedinci téchto druh(. V pfipadé potreby odchytu ¢i odlovu jedincli druh( patficich mezi
zvér je tedy nutno postupovat rovnéz v souladu s poZzadavky zdkona o myslivosti.

e Vodni zakon ¢. 254/2001 Sb., v platném znéni, a jeho provadéci pfedpisy zahrnuji (obecné
v ramci cilG zdkona) také ochranu vodnich a na vodu vazanych ekosystém. V navazujicich
vyhlaskach resi napf. pozadovanou kvalitu povrchovych vod ve vztahu kvybranym
skupinam Zivocichl a ve vazbé na evropskou Ramcovou smérnici o vodach se tento zdkon
zabyva i revitalizaci vodnich tokl a nadrzi
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4.2 OCHRANA OBOJZIVELNIKU V RAMCI PRIPRAVY ZAMERU

V predchozi kapitole byly zdmérné opomenuty dva zcela zdsadni pravni predpisy uplatnitelné
v ochrané prostupnosti krajiny, a to zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu, v platném znéni (stavebni zakon) a déle zakon ¢. 100/2001 Sbh., o posuzovani vlivii na
Zivotni prostredi, v platném znéni (ZPV). Oba hraji klicovou roli zejména pfi planovani
investi¢nich zamérl v krajiné a pti posuzovani jejich vlivu na Zivotni prostredi, véetné vlivli na
organismy, a pfi zachovani propojeni jejich biotopl, stanovist a populaci. Vkap. 4.2.1,
vychazejici z publikace Vojara et al. (2014), je obecné popsan proces zaclefiovani podminek
ochrany pfirody pfti pfipravé investi¢nich zaméru; kap. 4.2.2 jiz obsahuje shrnuti konkrétniho
postupu feSeni prostupnosti krajiny v souvislosti s budovanim komunikaci. Tato problematika
je podrobné fesena v publikaci Andéla et al. (2011).

4.2.1 PROCESNI RiZENi A ZACLENOVANi PODMINEK OCHRANY PRIRODY PRI PRIPRAVE ZAMERU

Pfiprava jakéhokoliv investicniho zaméru se fidi pravidly definovanymi ve stavebnim zdkoné.
Zde je také definovano, ve kterém stupni pfipravy je tfeba predlozit podkladova stanoviska a
rozhodnuti OOP. Stavebni zdkon tesi i Uzemni planovani, v ramci néhozZ se planuje umisténi
zamérud. Koncepce a Uzemni plany jsou rovnéz hodnoceny z hlediska vlivu na udrZitelny rozvoj
Uzemi.

Stavebni zdkon a pfislusné vyhlasky ddle upresnuji nalezZitosti dokumentace staveb, jejiz
soucasti jsou i aspekty souvisejici s ochranou Zivotniho prostfedi. Ve stavebnim zdkoné je
rovnéz zakotvena povinnost projektantl provést kvalitni pfipravu dokumentace, a to nejen ze
stavebniho hlediska, ale i z hlediska dalSich oblasti véetné Zivotniho prostredi. Podle § 159 by
projektant mél feSeni predem konzultovat s DOSS véetné OOP. Tento postup by ¢asto umoznil
omezit nasledné komplikace v Urovni schvalovacich fizeni, v praxi vSak neni bohuzel pfilis
vyuzivan.

V pfipadé povolovani investic, jde ve vétsiné pfipadl o zaméry, které musi byt zakotveny
v Uzemné pldnovaci dokumentaci (UPD). Tato dokumentace, konkrétné zasady Uzemniho
rozvoje (ZUR) krajii a Uzemni plany obci se schvaluji poté, co prosly hodnocenim vlivii na
udrzitelny rozvoj Gzemi podle stavebniho zékona. Zdméry obsazené v UPD podléhaji povinnosti
hodnoceni na projektové urovni; jsou-li uvedeny v pfiloze | ZPV, je pro né povinna EIA; pokud
nespadaji do rezimu EIA, coZ je mozné pouze u mensich/podlimitnich zamérd, mlze pfislusny
OOP naridit biologické hodnoceni a na zakladé jeho vysledkli se potom rozhoduje. V ramci
procesu EIA se tesi vlivy na faunu, fléru, ZCHU a specificky na Gzemi soustavy Natura 2000 (EVL
a PO).

Specifickym ndastrojem ochrany lokalit soustavy Natura 2000, ktery nema obdobu u ZCHU, je
posuzovani vlivll dle § 45h a § 45i ZOPK. Podle téchto ustanoveni podléhd kazdy zamér nebo
koncepce, které samostatné nebo ve spojeni s jinymi mohou vyznamné ovlivnit ptiznivy stav
pfedmétu ochrany nebo celistvost EVL nebo PO, specidlnimu hodnoceni vlivll (to se provadi v
ramci EIA, avsak jde o odlisny proces se specifickym postupem). To, zda |ze pravdépodobnost
vyznamného vlivu vyloucit ¢i nikoli (a bude tedy nutné posouzeni), uvadi OOP (krajsky urad, na
tzemi NP pfislugnd sprava a v CHKO AOPK CR) ve stanovisku vyddvaném podle § 45i odst. 1
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zékona — tato faze se v zahranié¢i ¢asto nazyva ,screening”. Zadny investiéni zamér, u ného? ve
screeningové fazi prislusny OOP nevylouc¢i moZnost vyznamného vlivu, nemize byt povolen,
aniz by byl podroben naturovému hodnoceni v rdmci procesu EIA.

Vramci rozhodovani podle stavebniho zakona se na investice vydavad nejprve Uzemni
rozhodnuti. Uzemnim rozhodnutim stavebni ufad schvaluje navrieny zamér a stanovi
podminky pro vyuZiti a ochranu uUzemi, podminky pro dalsi ptipravu a realizaci zaméru,
zejména pro projektovou pfipravu stavby. Investor zaméru (stavby) je povinen dodrZet
podminky chranici zajmy ochrany ptirody, které vyplyvaji z Uzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni. Tyto podminky jsou do rozhodnuti stavebnich uUradd zaclenovany na zakladé
stanovisek nebo podkladovych rozhodnuti pfislusnych OOP. Schematicky je cely proces
znazornén na obr. 2. V praxi to znamena, Ze pokud se zdmér dotkne napr. ZCHD, je podminkou
vydani uzemniho rozhodnuti udéleni vyjimky ze zdkaz( u ZCHD udélené kompetentnim OOP
podle ZOPK. Vzhledem ktomu, Ze podkladem pro udéleni takové vyjimky je biologicky
prazkum na lokalité, ktery by mél trvat po celou vegetacni sezdonu, a cely proces udélovani
vyjimky ze zadkaz( u ZCHD muZze trvat rovnéz nékolik mésic, mél by s timto investor pocitat a
zahdjit ptipravu zaméru v dostatecném predstihu.

Posuzovani viivii na Zivotni prostredi

Jedna se o preventivni nastroj ochrany Zivotniho prostredi, ktery ma z hlediska ochrany rostlin,
Zivocichl i jejich biotopl tato zakladni pozitiva: (i) je zafazen na samém pocatku investi¢ni
pfipravy, tedy v dobé, kdy celkovd koncepce zaméru neni jesté uzavrena; (ii) je moiné (a ze
zakona doporucené) v ném hodnotit rizné varianty zaméru a hledat optimalni feseni z hlediska
Zivotniho prostredi; (iii) procesu EIA se miZe zucastnit Sirokd odborna i laickd verejnost a
pfispivat k nalezeni vhodného fesSeni svymi pfipominkami a (iv) podminky, které jsou obsazené
v zavéreném stanovisku procesu EIA, musi byt zohlednény v rdmci Uzemniho a stavebniho
fizeni.

Obr. 2: Jednotlivé faze
technologické  pripravy —p | Stavebni | m— ‘ Uzemni Fizeni‘
zamér( veetné zaclenéni Ufad
pozadavkU organt
ochrany  pfirody do
uzemnich a stavebnich
rozhodnuti. (© J. Vojar)

‘ Uzemni rozhodnuti ‘

|

‘ Stanovisko organt ‘ Stavebni fizeni ‘
ochrany pFirody

‘ Realizace stavby G ‘ Stavebni rozhodnuti ‘

Stanovisko organti
ochrany prirody
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4.2.2 RESENi PROBLEMATIKY FRAGMENTACE V SOUVISLOSTI S PLANOVANIM KOMUNIKACH

Tento text vychazi z publikace Andéla et al. (2011) a shrnuje zékladni doporuceni pfi feseni
problematiky fragmentace krajiny/stanovist/biotopl/populaci v souvislosti s planovanim
pozemnich komunikaci, a to vjednotlivych fazich investi¢ni pfipravy. Investi¢ni pfiprava
pozemnich komunikaci je sloZity proces, ve kterém se reSi uskutecnéni technickych i
organizacnich zamér( od koncepce aZz po vlastni realizaci. Ve vztahu k feSenému tématu zde
plati tyto hlavni zasady: (i) zarazeni problematiky fragmentace krajiny a migrace Zivocichli do
rozhodovani ve vsech stupnich investi¢ni ptipravy; (ii) zpracovani odbornych podkladovych
materiall pro rozhodovani (tzv. migracnich studii). Realizace migracnich opatfeni je sloZitou a
ekonomicky narocnou oblasti. Proto pro kvalitni rozhodovani je tfeba (analogicky k reseni
hlukové zatéze) vychazet z podrobnych odbornych podklad(. Migracni studie jsou poZadovany
ve tfech navazujicich stupnich: strategicka — rémcova — detailni.

Etapa celostatni koncepce a SEA. Je etapou, ve které se pfipravuji koncepcni materidly pro
rozvoj dopravy i pro strategii ochrany Zivotniho prostfedi. Povinnou soucasti projednani je
proces strategického hodnoceni vlivli na Zivotni prostredi (SEA). V ramci néj by méla byt feSena
i problematika fragmentace krajiny jako jeden z faktor( udrZitelného rozvoje. Odbornym
podkladem jako soucast SEA je strategicka migracni studie.

Etapa vybéru dopravnich koridorti a izemniho planovani. Je zakladni etapou, ve které musi
byt feSena koordinace rozvoje dopravy a dalsi infrastruktury s koncepci ochrany prichodnosti
krajiny — migraéné vyznamna uzemi (MVU) a dalkové migracni koridory (DMK). V ramci
uzemniho planovani je tfeba zajistit, aby nedoslo k prerusovani DMK a aby realizace
migracnich opatreni na komunikacich nebyla znehodnocena jinou vzajemné nekoordinovanou
aktivitou. Odbornym podkladem je strategickd migracni studie.

Etapa vybéru trasy a procesu EIA. V této etapé dochazi k vybéru vysledné trasy komunikace z
nékolika variant. Fragmentace krajiny a migra¢ni prichodnost je jednim z kritérii pti vybéru
optimalni varianty. Odbornym podkladem je rdamcovd migracni studie jako soucdst
dokumentace EIA. Hodnoti se predevsim celkové mozZnosti zajisténi prlichodnosti trasy, nikoliv
detaily migracnich objektl. Pfi ndvrzich se vychazi zejména z vyuZiti plvodnich objektl a z
jejich dil¢i optimalizace formou Upravy rozmeér(, realizaci navadécich prvkd apod.

Etapa uzemniho fizeni. V této etapé dochazi k definitivnimu umisténi trasy do Gzemi véetné
presné lokalizace migracnich objektd. Odbornym podkladem je detailni migracni studie. V ni
jsou podrobné rozpracovany veskeré parametry nejen migracnich objektl (konstrukce,
rozméry, charakter podmosti, vegetacni Upravy, navadéci prvky, eliminace rusivych vliva aj.),
ale i dalSich opatreni (oploceni, bariéry pro obojZivelniky, protihlukové stény, vegetacni Gpravy,
navaznost na okolni krajinu aj.). Definitivné zde musi byt dofesena ndvaznost na jiné objekty,
které by mohly migracni opatreni narusit.

Etapa stavebniho Fizeni. V této etapé se reseni stanovené v Uzemnim fizeni rozpracovava do
formy detailnich projektli. PoZadavkem je, aby na konecnych technickych projektech
migracnich opatfeni spolupracoval s technikem vzdy ekolog. Ten potvrdi v ramci technickych
zprav k objektim, Ze zpracovani je v souladu s pozadavky uzemniho rozhodnuti.

Etapa realizace. Ve fazi realizace se na stavbé uplatriuji dva subjekty, které zajistuji spravnou
realizaci projektu a minimalizaci dopadi stavby na Zivotni prostredi: (i) ekodozor stavby, (ii)
ekologicka sluzba. Ekodozor stavby zastupuje investora a dohlizi na dodrZovani zajm0 ochrany
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pfirody pfi vystavbé a tedy i na spravnou realizaci migracnich opatfeni. Ekologicka sluzba se
uplatfiuje na velkych stavbdch, je najimdna investorem a realizuje fadu odbornych ¢innosti
souvisejicich s ochranou rostlin a Zivocichl (napf. transfery).

Etapa provozu. V etapé provozu se cinnost zaméruje (i) na udrzbu a prohlidky objektld —
probiha podle platnych technickych norem, (ii) monitoring vyuZivani objektu. Jeho cilem je
ziskat odpovidajici zpétnou vazbu pro optimalizaci nejen daného objektu, ale i pro vystavbu
objektl dalSich. Monitoring se provadi tehdy, kdyzZ byl uloZen jako podminka v Gzemnim nebo
stavebnim Fizeni. Specifikace objektl, u kterych se bude monitoring realizovat, jeho rozsah a
zpUsob provedeni by mél byt stanoven planem monitoringu, ktery provozovatel predloZi ke
schvaleni orgdnu ochrany pfirody.

Obr. 3. Jednim znejvice ohroZovanych
obojzivelnikll na komunikacich byva ropucha
obecnd (Bufo bufo), zejména z dlvodu jejich
masovych tahll v dobé jarni migrace na mista
rozmnozovani. (© M. Sandera)
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5. PRAKTICKA OCHRANA OBOJZIVELNIKU V SOUVISLOSTI S FRAGMENTACI

Moznosti praktické ochrany obojzivelnik( pfed fragmentaci jejich stanovist, biotopu a populaci
jsou vymezeny jednak zakotvenim pozadavkl na ochranu obojzivelnikl a prostfedi v pravnich
predpisech (viz predchozi kapitola) a také znalostmi, zkusenostmi a ochotou zodpovédnych
osob. V nasledujicim textu (kap. 5.2) jsou shrnuty moznosti ochrany obojzivelnikl (ale i jinych,
zejména drobnych Zivocichl), resp. jejich populaci a biotopu, v souvislosti realizaci investi¢nich
zamérd, jez mohou mit vyrazné fragmentacéni Ucinky (zejména dopravni stavby). Vzhledem
k tomu, Ze populace i biotopy obojzivelnikd jsou fragmentovany/ohrozovany rovnéz dopravou
na stavajicich komunikacich (viz kap. 2.2.2), je Gvodni kapitola 5.1 vénovana pravé ochrané
obojzivelnikd pfi jejich tazich pfes komunikace. Text vychazi zejména z publikaci Mikatové &
Vlasina (2002, 2004), Vojara (2007), Andéla et al. (2011), Zavadila et al. (2011) a Vojara et al.
(2014), kde lze nalézt také podrobnéjsi informace k tématu.

5.1 OCHRANA OBOJZIVELNIKU PRI JEJICH TAZICH PRES KOMUNIKACE

Celd problematika byva verejnosti, ale bohuzel i dobrovolnymi a profesiondlnimi ochranci
pfirody, zjednodusovana na transfery obojzivelniki pomoci zdbran a padacich pasti v dobé
jejich jarniho tahu na mista rozmnoZovani. Ve své podstaté nejde o trvale udrZitelné opatreni —
transfery jednak problém jako takovy neresi a soucasné zdavisi na nejistych financnich
podporach a prozatim neutuchajicim nadseni stovek dobrovolnikl, ktefi rocné prenaseji
odhadem nékolik desitek tisic Zab a colkll (Jilkova 2010). Na obhajobu transfer( je nutné
dodat, Ze, kromé znacného poctu zachranénych obojZivelnik(, jsou diky zapojeni Siroké
verejnosti véetné mladeZe vyznamnou osvétovou aktivitou.

ZpUsob feSeni ochrany migrujicich obojZivelnik( se lisi podle toho, jestli se jedna o planovanou
¢i stavajici komunikaci. U planovanych, ale i opravovanych komunikaci je nutno jiz ve fazi
projektu zajistit umisténi vhodnych migracnich objekt( — propustk ¢i viceucelovych podchodu
(Hlava¢ & Andél 2001; Andél et al. 2011) a trvalych navadécich zafizeni na mistech s
vyznamnymi tahy obojZivelnikd (v fadech desitek a vice jedincl). Tato mista se u novych
komunikaci urcuji na zakladé vysledkl migracni studie. V pfipadé oprav stavajicich silnic je
mozné s uspéchem pouzit data z transferd provedenych s pomoci docasnych zdbran (pokud
byly provadény). DuleZitd je pfitom peclivd evidence odchycenych zvifat, a to jiz podle
jednotlivych, pfedem ocislovanych nadob. Prostor vymezeny nadobami s nejvyssimi pocty
odchycenych obojzivelnik(i je mistem nejsilnéjsiho tahu (Vojar 2007).

U stavajicich komunikaci je dualezZita evidence tahovych mist obojzZivelnik( (Mikatova & Vlasin
2002, 2004). Kromé samotnych transferll se zejména v zahrani¢i pouzivaji k ochrané
obojZivelnikd dopravni znaceni véetné omezeni rychlosti a docasné uzavirky silnic. Trvalym
feSenim muzZe byt pofizeni nahradniho mista rozmnoZovani v prostoru mezi zimovistém a
silnici (viz vySe) (Mikdtova & VIasin 2002). Samotné transfery s vyuZitim padacich pasti a
docasnych zabran jsou casové, a potazmo i financné pomérné narocné — zabrany by mély byt
umistény po obou stranach komunikace (pro ochranu dospélc migrujicich po reprodukci zpét
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z nadrZe), a to az do doby migrace metamorfovanych mladat (Cervenec, event. jesté pozdéji).
To se oviem déje pouze vyjimecné. Maji-li byt transfery uc¢inné, je nutno dodrzet i dalsi
zakladni podminky, mezi které patfi: (i) dostatecna frekvence kontrol pasti i celistvosti bariéry
(nejméné jednou denné, idedlné brzy rano); (ii) volba vhodného materiadlu zdbran s hladkym
povrchem, ktery obojZivelnici neptrekonaji (napf. pevny igelit); (iii) vhodné zaloZeni bariéry —
prihrnuti spodku a vytvoreni horniho lemu, dostatecna vyska zabran (nejméné 40-50 cm); (iv)
velikost, Uprava a umisténi pasti — staci desetilitrové kbeliky s drobnymi otvory ve dné a proti
Uniku zvifat opatfené shora vikem s uprostifed vyfiznutym otvorem, jez musi tésné pfriléhat
k zabrané (blize Mikatova & Vlasin 2002, Vojar 2007, Zavadil et al., 2011). Technické feSeni
konstrukce a obsluhy zdbran je zevrubné popsano v pfiloze publikace Zavadila et al. (2011),
vboxu 3 jsou specifikovany nejcastéjsi chyby pfi realizaci zachrannych transferl pomoci
docasnych bariér.

Box 3: Hlavni chyby pfi konstrukci docasnych bariér pro odchyt obojzivelniki
(upraveno dle Vojara 2007)

e absence predbéiného prlzkumu a stim souvisejici nevhodné umisténi bariér mimo misto
hlavniho tahu obojzivelnika,

e volba Spatného materialu zabran (perforované materialy, hruba tkanina apod.), jez je pro
vétSinu druht (zejména colky) snadno prekonatelny,

e stavba zdbrany pouze vjednom sméru tahu obojZivelnikl (pouze na jedné strané
komunikace, kdy pfi zpétném tahu jsou jedinci zabranami zdrzovani v blizkosti
komunikace),

e nedostatecna kontrola celistvosti bariéry (nutno pri kazdé kontrole pasti, viz dale),

o jakakoliv mezera mezi nddobou a bariérou, snizujici znacné efektivitu zabran,

e neprihrnutd zemina ve spodni ¢asti zabrany, pfip. nezapusténi do zemé,

e neohnuti vrsku zdbran proti sméru tahu obojZivelnik(i (zabranuje prekonavani zejména
colky),

o prilis mélké nebo Siroké odchytové nadoby, jez usnadnuji tniky odchycenych jedinct,

e odchytova nadoba nema viko s otvorem (viz vyse), nezbytnosti zejména u lokalit s vyskytem
colkd,

e nevhodné upraveny vnitfek nadoby, znesnadnujici jeji kontrolu (pfiliS mnoho materialu,
substrat apod.) ¢i dokonce ohroZujici obojzivelniky (voda v pastich),

e nedostatecna frekvence kontrol pasti, pasti je nutno kontrolovat nejméné jednou denné
(idedlné brzy rano po noc¢nim tahu), v dobé hlavniho tahu pak nejméné dvakrat za den
(rdno a vecer),

e Spatné zachazeni se zviraty (zranovani, dehydratace) vcéetné nedodrZovani hygienickych
pravidel omezujicich Sifeni nebezpecnych nemoci,

e nedostatecné provadény zdapis kontrol pasti (evidence je nezbytna pro stanoveni Ucinnosti
opatfeni i planovani trvalych bariér, které je nutno umistovat na mista s nejsilngjsim
tahem),

® neodstranéni docasnych bariér ihned po ukonceni tahu obojzivelnik.
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5.2  OCHRANA OBOJZIVELNIKU V SOUVISLOSTI S INVESTICNiMI ZAMERY

Kapitola obsahuje prehled praktickych opatfeni na ochranu (nejen) obojzZivelnik(l a jejich
biotopl v souvislosti s investicnimi zaméry s fragmentacnimi ucinky. Typicky mlzZe jit o
vystavbu komunikaci, vysokorychlostnich Zeleznic, sidelnich Utvar( ¢i rozsahlejsich jednotlivych
staveb, dale pak zaméry souvisejici s téZbou nerostu ¢i jinymi zdsahy do krajiny (odvodnovani,
Upravy terénu apod.). V zasadé je lze rozdélit na: (i) opatfeni realizovana na strané zameéru, (ii)
opatfeni na misté zdméru (in situ) a (iii) opatfeni mimo misto zaméru (ex situ). V praxi je
ucelné jednotlivé typy opatfeni kombinovat s ohledem na ekologické naroky dotéenych druhd,
charakter dotéeného Uzemi, povahu i rozsah zaméru. Je nutné si uvédomit, Ze v soucasnosti
pomérné rozsifené metody ex situ (typicky zachranné transfery organism( zmist
ohroZovanych zaméry, viz kap. 5.2.3) jsou pouze doplrikem k opatfenim realizovanym na misté
zaméru (in situ) a zejména pak k preventivhim opatfenim na strané zaméru (napf. vybér
vhodné varianty). Zasadni je, aby se vhodné kombinace smysluplnych ochranarskych opatreni
staly soucasti Gzemnich a stavebnich rozhodnuti, nebot jen tak jsou pro investory tato opatfeni
zavazna a jejich dodrZovani prislusSnymi organy verejné spravy vymahatelné. Text vychazi
predevsim z publikace Vojara et al. (2014).

5.2.1 OPATRENi NA STRANE ZAMERU

Cilem téchto opatreni je pfedem eliminovat, nebo alesporn omezit, negativni ptimé i nepfimé
vlivy zZdméru na rostliny, Zivocichy a jejich biotopy. Vzhledem k jejich preventivnimu charakteru
jsou tato opatieni klicovda a maji mezi vSemi ostatnimi jednoznacnou prioritu. V praxi jde
predevsim o Upravu umisténi, rozsahu, zplsobu provedeni, ale i designu zdméru (napt. podoby
pricnych objektd liniovych staveb) ¢i volbu Setrnéjsi varianty z hlediska ochrany pftirody.
Zatimco vhodné umisténi zaméru na jinou biologicky méné hodnotnou lokalitu muze
nejcennéjsi biotopy ochranit zcela, dalsi metody ochrany (in situ a ex situ) zpravidla negativni
vlivy zaméra pouze zmirnuji.

Vyznamnd &ast investiénich zamér( byvéd zakotvena v Gzemné planovaci dokumentaci (UPD).
Zakladnimi strategickymi dokumenty UPD jsou podle stavebniho zakona zasady Uzemniho
rozvoje (ZUR) krajd a Uzemni a regulaéni plany obci. Tato dokumentace, resp. ZUR a Gzemni
plany obci, je schvalovana az po hodnoceni vlivQi na udrZitelny rozvoj Gzemi (viz kap. 3.1.4).
Volba vhodného umisténi zaméru by proto méla probihat jiz ve fazi hodnoceni UPD &i v rdmci
SEA. V pozdéjsich fazich projednavani zdmérl je zména lokalizace zdméru velmi problematicka
az neredlnd (zejména u vétsich zamérd podléhajicich EIA). Proto je obdobi zpracovavani,
projedndvani a schvalovéni UPD kli¢ovym pro uplatriovani pozadavk( OOP. V dalsi fazi pFipravy
zamér( se v ramci procesu EIA u zamér( stanovenych v pfiloze 1 ZPV posuzuji varianty téchto
zamér( (pokud byly predlozeny); srovnani predlozenych variant zamysleného zdsahu
s ndvrhem varianty optimalni by mélo byt provedeno také u podlimitnich zamérd v ramci
biologickych hodnoceni podle § 67 ZOPK, resp. § 18 vyhlasky, pokud takové hodnoceni bylo
pfislusnym OOP nafizeno.
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5.2.2 OPATRENi NA MIiSTE ZAMERU

(i) Preventivni opatfeni

Tato opatreni maji, podobné jako volba vhodného Uzemi ¢i varianty, zasadni vyznam, nebot
vhodnym napldnovanim praci na misté zaméru Ize jeho negativni vlivy vyznamné snizit. V praxi
se jedna zejména o efektivni organizaci praci na misté dotéeném zamérem a vhodné
nacasovani praci véetné zamezeni vlivu vystavby na organizmy (napf. zabranéni vnikani
Zivocichl do prostoru stavby, zamezovani tvorby ,ekologickych pasti“ na misté vystavby, ev.
zachranné transfery organismui z mista dotéeného zamérem).

Efektivni organizace praci. Nevhodnd organizace prdce, napf. nasazeni zbytecné tézké
techniky, neudcelné zfizené stavenisté s nadmérnymi zdbory, zbytecné pojezdy techniky,
nezajisténa ochrana proti kontaminaci chemickymi latkami, ohrozeni ohném ¢i tepelnymi
zdroji, zbytecné zvysuji negativni vlivy zdméru na ptirodni prvky. Je tfeba si uvédomit, Ze
nevhodna organizace prace, ale i nacasovani zasahl, mohou zpUsobit nadmérny (tj. zbytecny a
vyznamny) Uhyn rostlin i Zivocich(l a poskozeni jejich biotopl. Pokud nadmérnému uhynu bylo
mozné zabranit (napf. volbou 3Setrnéjsi techniky nebo vhodnéjsiho obdobi), jedna se
podle ZOPK o protipravni jednani. Byt je povinnost investord zabranit nadmérnému niceni
biotopl dand ZOPK, vidy je vhodnéjsi, pokud kompetentni OOP stanovi konkrétni opatieni
k ochrané rostlin, Zivocichu a jejich biotopl na misté dotceném zamérem (napf. v podminkach
rozhodnuti o udéleni vyjimky ze zakaz(i u ZCHD podle ZOPK, v pfipadé, Ze jsou jedinci téchto
druhl zdmérem ohroZeni). Pokud se totiz navrhy opatfeni OOP nestanou podminkami
Uzemniho ¢i stavebniho rozhodnuti, neni moiné jejich vymahani. Jako pftiklad souboru
ochrannych opatfeni tohoto charakteru mohou slouZit doporuceni k ochrané drevin vyplyvajici
z CSN 83 9011 ,,Sadovnictvi a krajinai'stvi — Ochrana stromd, porostd a ploch pro vegetaci pfi
stavebnich ¢innostech” (dfive CSN 18 920).

Nacasovani praci. Na rozdil od predchozich opatfeni vhodné nacasovani praci sice neochrani
samotny biotop, ale mlze vyrazné zmirnit negativni dopady zdméru na organismy. Jedna se o
nejcastéji navrhovany typ opatieni vibec. Principem je zahdjit a provést ptipravné prace (napfr.
kaceni dfevin, Upravy terénu c¢i Upravy vodniho reZimu) mimo obdobi vyskytu cilovych
organismu na lokalité, zejména pak mimo obdobi jejich rozmnoZovani a vyvoje. S ohledem na
hnizdéni ptakld ¢i rozmnozovani obojzivelnikd, jakoZzto dvou nejcastéji zohledriovanych skupin
Zivocichd, je vhodnym obdobim pro zminéné préace v radé pripadud zari/fijen az unor/bfezen. To
vSak neplati v pfipadé obojzivelnikli, ktefi zimuji ve vodnim prostiedi. Konkrétni termin tak
zavisi na druzich, které se na lokalité vyskytuji, ale i typu a rozsahu zaméru, a mél by byt vzdy
uveden v pfislusnych rozhodnutich.

Zamezeni vnikani organisma do prostoru zaméru. Principem tohoto preventivniho opatfeni je
zabranéni nadmérnému Uhynu Zivocich(, ktefi se mohou vyskytovat v SirSim okoli zaméru, ev.
v samotném prostoru zdméru, a byt zde ohroZeni. Casto jsou nékteré druhy, resp. jedinci
téchto druhi do prostoru zaméru ldkani zde vzniklym prostifedim (viz déle), jindy pres tzemi
dotéené zamérem vedou jejich migracni trasy (napf. u obojZivelnikl) ¢i je toto Uzemi soucasti
jejich domovského okrsku, kde se dfive béziné pohybovali. Pro zamezeni vnikani mensich
Zivocichl (zejména obojZivelnik(, plazl, mensich savcl, pfipadné bezobratlych) mohou byt
budovany umélé bariéry — zdbrany z rliznych materialQ (igelitové, kovové atd.) s padacimi
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pastmi (vétSinou nadoby o objemu 10 aZ 20 |), do kterych jsou odchytavani jedinci putujici do
prostoru stavby (viz kap. 5.1). Vystavbu zabran a jejich kontrolu by méla zajistovat odborna
osoba ¢i specializovana firma. Nutné je dodrZet nékolik zdsad: (i) pravidelna kontrola pasti a
celistvosti zabran (nejméné jednou denné, nejlépe brzy rano); (ii) vhodna vyska (odpovidajici
danému druhu), material i konstrukce zabran a padacich pasti (dostatecné hluboké pro
zabranéni Uniku zvirat, zajisténi odtoku destové vody i vhodného prostfedi pro odchycené
ZivoCichy atd.) a (iii) peclivé vedeni zdznami z odchytl (blize k problematice Vojar 2007,
Zavadil et al. 2011).

Obr. 4: Pro zamezeni vnikdani mensich Zivocichl (obojZivelnikd, plazli, drobnych savcl) do prostoru
stavby je moZné poufZit liniové zabrany vkombinaci s padacimi pastmi (obr. vlevo). DuleZitad je volba
vhodného materidlu, zplsobu konstrukce a parametrl opatieni vCetné nasledné pravidelné kontroly
celistvosti zabran i obsahu pasti. Vhodné umisténi pasti podél zabran je zfejmé zobrazku vpravo. (© R.
Rozinek)
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Zabranéni vzniku tzv. ,ekologickych pasti“ v prostoru stavby. Na misté stavby ¢asto dochazi
ke vzniku atraktivniho prostfedi pro nékteré organismy vcetné druh( zvlasté chranénych.
Pokud neexistuje perspektiva zachovani téchto biotopl po dokonceni zdméru a Zivocichové
jsou provozem na misté zaméru ohroZovani, je v zajmu ochrany pfirody, ale také investora
(pfedchazeni sankci) takovym situacim predchazet. Pokud neni provadéno zamezeni pfistupu
Zivocichll do prostoru stavby, je nutné tyto biotopy okamzité po jejich vzniku likvidovat. Tyka
se napf. zavazeni drobnych vodnich ploch v terénnich sniZeninach a v kolejich po pojezdech
tézké techniky, které jsou jinak velmi rychle osidlovany obojZivelniky. Pokud se zde jedinci
ZCHD jiz vyskytuji, je nutné nejprve provést jejich transfer (viz dale).

Obr. 5: Vramci stavebnich aktivit, ale i
tézby  nerostnych  surovin, mohou
v prostordach zamér( vznikat atraktivni
biotopy, zejména pro druhy ranych
sukcesnich stadii. Zcela nové mélké vodni
plochy bez jakékoliv vegetace jsou napf.
velmi rychle osidlovany silné ohrozenou
ropuchou zelenou, prip. kriticky
ohroZenou r. kratkonohou. Pokud takové
biotopy nemaji perspektivu zachovani, je
tfeba pristoupit  kjejich  okamZité
preventivni likvidaci. (© R. Rozinek)

(ii)) Kompenzacni opatfeni

V kontextu této prirucky je tento pojem pouzivan ponékud v odliSném vyznamu, nezZ jak je
tomu v ramci postupu hodnoceni a schvalovani koncepci nebo zamérd podle § 45i ZOPK.
UloZeni kompenzacniho opatfeni nezbytného pro zajisténi ochrany a celistvosti izemi Natura
2000 je podle vyse uvedeného ustanoveni jednou z podminek schvaleni koncepci nebo zamér(
pldnovanych na Uzemi PO a EVL. Podle Evropské komise by tato kompenzacni opatfeni méla
predstavovat rovnocennou nahradu za znicené ¢i poskozené PO a EVL, a to v podobé vytvareni
novych takovych Uzemi se stejnymi (kvalitou i rozsahem) pfedméty ochrany (Miko et al. 2007).

V ramci predkladané metodické prirucky jsou vSak kompenzacnimi opatfenimi mysleny obecné
¢innosti, které spocivaji ve vytvareni, upravé ¢i obnové vhodnych podminek pro organismy, at
uz na misté zaméru ¢i mimo néj. Tato opatfeni nemusi byt, na rozdil od vySe uvedenych
kompenzacnich opatrfeni vsouvislosti s PO a EVL, rovnocennou nahradou za plvodni
poskozeny nebo zni¢eny biotop. Kompenzace tak mize spodivat i ve vytvoreni/Upravé jiného
typu biotopu, nez jaky byl ovlivnén vramci zaméru (napf. revitalizace Casti vodniho toku
v ramci zasahu do biotopu ZCHD ¢i vybudovani nové tiné).
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Tvorba novych biotopl patti k nejpotiebnéjSim opatfenim aktivni ochrany druh( vibec.
Existuje celd fada druhové specifickych, jmenovat Ize napf. tvorbu suchych zidek, dkrytd, lihnist
a zimovist pro plazy, vhodnych ale i pro obojzivelniky. Pro obojzivelniky maji asi nejvétsi
vyznam drobné vodni plochy, slouzicich obojzivelnikim (nejen) k reprodukci, a nejen pro
obojzivelniky, ale i pro listonohy ¢i Zdbronozky.

BUDOVANI VODNicH BloTOPU

V souvislosti s investicnimi zaméry budou nové zbudované biotopy realizovany v ramci
kompenzacnich opatfeni, a to nejen jako nahrada za podobné zni¢ené biotopy, ale i jako
nahradni misto rozmnozZovani umisténé pred vlastni bariérou (silnici), kdy plvodni vodni
plocha byla za silnici a obojZivelnici byli nuceni pti stfidani biotopl tuto komunikaci
prekonavat. Sohledem na znacny vyznam budovani téchto nahradnich biotopl je
v publikacich Mikatové & Vlasina (2002), Vojara (2007), Zavadila et a. (2011) a Vojara et al.
(2014). Nasledujici text vychazi pfedevsim z posledné jmenované publikace.

Obr. 6: Jednim z nejcastéji vytvarenych novych biotopl v krajiné jsou drobné tiné. K jejich tvorbé je
vhodnd, s ohledem na mensi velikost téchto biotopl a ohleduplnost vici Zivotnimu prostiedi, lehka
technika (snimek vlevo, © Roman Rozinek). V pfipadé propustného podloZi je vhodné pouZit jako
podklad na dno dostate¢né pevnou folii (snimek vpravo, © Martin Sandera).

Fdze a zplisob provedeni ndhradnich biotop(
Pti tvorbé nahradnich biotopU se fesi tyto zakladni okruhy otazek:

= Stanoveni druhu ¢i skupiny druhd, pro které je nahradni biotop urcen. Analogicky
uréeni typu biotopu, ktery ma byt nahrazen.

=  Umisténi nahradniho biotopu.

= Zajisténi vhodnych ekologickych podminek.

= Rozmérové a technické parametry.

=  ZpUsob realizace véetné financovani.

=  Monitoring Uspésnosti opatFeni.

Stanoveni cilovych druhd. Jde o zasadni rozhodnuti, nebot charakteristiky vodnich biotop( by
mély respektovat naroky cilovych druhi (blize kap. 2.3). Za uréitych okolnosti (napf. jestlize
nové budovana vodni plocha je ndhradou za jiny typ biotopu) lze budovat i nespecifické v.
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plochy. Vtomto ohledu je tfeba odliSovat necilenou tvorbu novych biotopl pro zvyseni
diverzity prostfedi a podporu druhové diverzity na lokalité obecné. Kromé obojzivelnik(l jsou
vodni biotopy zcela zasadni i pro fadu dalSich taxon(, napt. rostliny, mékkyse, koryse, vodni
plostice, plazy, ptaky.

Umisténi nahradniho biotopu. Nahradni biotop musi byt umistén tak, aby zajistoval vSechny
potiebné ekologické podminky pro dlouhodobou existenci druhu ¢i druht, pro které je urcen.
Cilem je umisténi biotopu do prostfedi, kde maji preneseni jedinci perspektivu vytvofit
Zivotaschopnou populaci. Neni vhodné, aby transferovani jedinci vytvofili izolovanou populaci,
byt zprvu pocetnou, nebot takové populace jsou mnohem vice ohrozeny zanikem (blize napf.
Primack et al. 2011). Blizkost jiné populace stejného druhu v dosahu nahradniho biotopu je
v tomto ohledu zadsadni, nebot se tim zajisti tok gent mezi dil¢imi populacemi, a tedy i jejich
dlouhodoba perspektiva. Proto je tfeba hledat vhodné misto k realizaci ndhradniho biotopu
v ndsledujicim poradi:

a) PFimo na dotéené lokalité nebo v jejim bezprostfednim sousedstvi. Jde o nejvhodnéjsi
feSeni, které by mélo mit jednoznacnou prioritu. Bezprostfednim sousedstvim je myslena
vzdalenost, kterd umoini samovolné osidleni nahradniho biotopu jedinci z dotéené
lokality. Za urcitych okolnosti tak nemusi byt provadén ani jejich transfer. Mezi dotéenou
lokalitou a ndhradnim biotopem by se neméla vyskytovat Zadna bariéra branici pohybu
cilovych druhd (napt. frekventovana silnice, zastavba Ci rozsahlé polni lany). Prikladem
muze byt vybudovani tiiné pro obojzivelniky v blizkosti rybnika, ktery ma byt vypustén a
nasledné odbahnén. Pokud je rybnik vypustén ve vhodném obdobi, tedy pocatkem
podzimu (zari—fijen), obojzivelnici zimujici ve vodé sami vyhledaji ndhradni vodni plochu (ta
vSak musi byt vybudovéna v predstihu a poskytovat vhodné podminky pro dotéené druhy).

b) V blizkosti dotcené lokality, v mistech, kterd sousedi s jinou lokalitou obyvanou danym
druhem. Jde o pfipady, kdy je jiz nutné jedince cilovych druhll do prostoru nahradniho
biotopu prenaset. Nahradni biotop je budovan v blizkosti/dosahu zndmého vyskytu
daného druhu. Vzhledem ktomu, Ze se zde predpoklada, resp. je Zadouci kontakt
prenasenych jedinci s jedinci téhoz druhu v okoli, musi byt dodrZzena veskera hygienicka
opattfeni zamezujici pfenosu nemoci (nelze napt. prenaset raky z oblasti vyskytu raciho
moru, podobnd opatrnost je na misté i v pfipadé vyskytu plisnového onemocnéni
obojzivelnikd — chytridiomykdzy).

c) Ve vzddlenéjsim tzemi, v oblasti, kde se dany druh vyskytuje. \ principu jde z ¢asti o
podobny pripad jako v predchozim bodé stim rozdilem, Ze zde kromé preventivnich
hygienickych opatfeni musime fesit i pfipadné ohroZeni populaci outbredni depresi
(outbreeding). Jde o analogii téhoZ problému v pfipadé transfer(, kde je tento podrobnéji
popsan.

d) Ve vzddlenéjsim uzemi, v oblasti, kde se dany druh dFive vyskytoval. Nevhodné feseni
v mnoha ohledech, pfipustné za velmi specifickych podminek. Nahradni biotop Ize na
daném Uzemi vybudovat (a do néj umistit prenasené jedince) pouze za predpokladu, Ze zde
pominuly divody vymizeni druhu a nové vznikla mistni populace bude dostatec¢né velka a
Zivotaschopnd nebo existuje perspektiva jejiho propojeni s lokalnimi populacemi téhoz
druhu v okoli. Je nutné rovnéz zohlednit ¢asové hledisko, nebot pokud se zde druh
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nevyskytuje dlouhodobé (napf. 100 a vice let) je vybudovani nahradniho biotopu
v takovém Uzemi biologicky, geneticky i ochranarsky neodlvodnitelné.

Dale je nutné zdlraznit, Ze transfer jedinc( na lokalitu, kde se druh v minulosti nevyskytoval, tj.
mimo jeho pfirozeny aredl vyskytu (nebo do nevhodnych podminek prostfedi, byt v ramci
arealu vyskytu), mizZe mit zavazné ekologické dopady a je nepfijatelny.

Podminky realizace nahradnich biotopii

Zajisténi vhodnych ekologickych podminek. Spravné vytvorena nahradni stanovisté umozni
zachovani populaci ohrozenych druht (Julian 2000). Parametry nahradnich biotop(, ale i jejich
umisténi, musi vychazet z ekologickych narok( druhd, pro které je nahradni biotop urcen. Pfi
navrhu nahradniho biotopu je tfeba zohlednit komplexni poZadavky cilovych druhl véetné
vSech jejich vyvojovych stadii. Mélo by byt zajiSténo prostiedi vhodné pro rozmnoZovani a
nasledny vyvoj jedincl, pro zimovani, dale ukryty, zdroje potravy apod. Pokud to neni mozné,
je tfeba zajistit funkéni napojeni na takové prostiedi v nejblizsSim okoli, které je pro dany druh
dostupné; nejsou-li tyto podminky splnény, nema smysl nahradni biotop viibec budovat. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze umisténi a parametry nahradniho biotopu se budou odvijet predevsim
od ekologickych narok cilovych druhll a dostupnosti pozemkU pro realizaci téchto opatfeni.

Kromé toho by nahradni biotopy, budované jako cilové lokality transfer(, mély byt vytvareny
s dostatecnym cCasovym predstihem pred vlastnim vypusténim organism(, aby se zde stihly
vytvofit vhodné podminky. Jestlize to neni mozné a nahradni biotop je budovan az tésné pred
provedenim transferl, je nutné jej uméle upravit tak, aby splioval ekologické naroky
prenasenych druh jiz v dobé jejich vypousténi (napt. vysazeni vodni vegetace Ci jeji simulovani
pohozenim vétvi pro zajisténi podminek k rozmnozZovani obojzivelnik(), pfip. jedince cilovych
druhl drZet potfebnou dobu ve vhodnych zafizenich do doby, neZ se nahradni biotop
pfirozenou sukcesi ,,upravi“.

Povoleni potiebna k realizaci ndhradnich biotopl. Zplsob realizace musi byt v souladu
s pozadavky uvedenymi v rozhodnuti o povoleni prislusné vyjimky vydané kompetentnim OOP.
Soucasné je tfeba zajistit, aby realizace nahradniho biotopu nebyla v rozporu se ZOPK (napft.,
aby nedoslo k ohroZeni jinych ZCHD), ale i dalSimi zdkony, zejména vodnim a stavebnim
zakonem.

V pfipadé nahradnich biotopl, které jsou podle stavebniho zakona stavbami ¢i terénnimi
Upravami, je vhodné konzultovat feSeni s prislusSnym stavebnim uUfadem a nahradni biotopy
budovat pouze v souladu se stavebnim zakonem. Rada mensich nahradnich biotopt bude
podle stavebniho zakona terénnimi upravami. Pokud jsou tyto do rozlohy 300 m” a soucasné
do 1,5 m vysky nebo hloubky, neni pro jejich realizaci poZadovano rozhodnuti o umisténi
stavby ani rozhodnuti o zméné vyuZiti izemi, izemni souhlas, stavebni povoleni ¢i ohlaseni
stavby. Lze je tedy budovat bez jakékoliv formy povoleni stavebniho uradu (pokud nejsou
vodohospodarskymi Upravami podle vodniho zakona, viz dale). To se ovSem tyka pouze
terénnich uprav, které nemaji spolecnou hranici svefejnou pozemni komunikaci nebo
vefejnym prostranstvim. Terénni Upravy o rozloze 300-1000 m?, do 1,5 m hloubky ¢ vy3ky, na
pozemcich, které nehranici s komunikacemi ¢i vefejnym prostranstvim, podléhaji tzemnimu
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souhlasu pfislusného stavebniho Ufadu a vyZaduji ohlaseni stavebnimu Gradu. Terénni Upravy
vétsich parametr( jiz vyZaduji rozhodnuti o zméné vyuZiti Gzemi.

Zemni prace a zmény terénu v prirozenych korytech vodnich tokl a na pozemcich sousedicich
s nimi, mohou byt podle vodniho zdkona vodohospodaiskymi Upravami vyZzadujicimi ohlaseni.
Ohlaseni ani stavebni povoleni neni tfeba, pokud se v ramci zemnich praci a zmén v terénu
podstatné neméni pfirozena koryta vodnich tokl. Souhlas, ev. povoleni vodopravniho Uradu je
naopak tfeba ke stavbam, zafizenim nebo ¢innostem, které mohou ovlivnit vodni poméry.
Souhlas prislusného vodopravniho uradu je tfeba ke stavbam a zafizenim na pozemcich, na
nichZ se nachazeji koryta vodnich tokl, nebo na pozemcich s takovymi pozemky sousedicich,
pokud tyto stavby a zafizeni ovlivni vodni poméry. Tento souhlas je zapotiebi mj. k terénnim
Upravam v zaplavovych Gzemich. Témi jsou administrativné ur¢ena uzemi, ktera mohou byt pfi
vyskytu prirozené povodné zaplavena vodou. Zaplavova Uzemi a jejich aktivni zony se stanovu;ji
formou opatifeni obecné povahy. V aktivni zéné zdaplavovych Uzemi je zakdzano provadét
terénni Upravy zhorsujici odtok povrchovych vod. Podobné jako v pfipadé stavebniho zdkona
doporucujeme konzultovat planovanou realizaci nahradniho biotopu s vodopravnim uradem.
Tato mozZnost je dokonce ve vodnim zakonu zakotvena. Podle § 18 tohoto zakona, kazdy, kdo
hodld provadét cinnosti, které mohou ovlivnit vodni poméry, energeticky potencial, jakost
nebo mnozstvi povrchovych nebo podzemnich vod, ma pravo, aby po dostatecném dolozeni
zaméru obdrzel vyjadreni vodopravniho Uradu, zda je tento zamér z hlediska zajmud chranénych
podle tohoto zakona mozny, popfipadé za jakych podminek.

Vlastnické poméry. Pokud je vhodna lokalita pro vybudovani nahradniho biotopu pfislusSnym
OOP vybrana, a je-li podminkou povoleni zaméru vybudovani nahradniho biotopu a transfer
jedinct/populace dotéeného druhu, je na investorovi, aby si proveditelnost a dlouhodobou
udrzitelnost tohoto opatreni zajistil. Tim je mysleno zejména zajiSténi potfebnych pozemkd.
Pokud neni nahradni biotop budovan na pozemku investora, je nutné tuto situaci zdkonnym
zpUsobem fesit s vlastniky dotéenych pozemk(. K umisténi staveb, zafizeni nebo k realizaci
terénnich Uprav v rdmci budovani nahradnich biotopd, je v takovém pfipadé nutné obstarat si
souhlas vlastnika. Vybudovani nahradniho biotopu na cizim pozemku by mélo byt smlouvé
zakotveno a nahradni biotop na pozemku vlastnika by mél byt veden vramci katastru
nemovitosti jako vécné bfemeno.

Zplisob realizace nahradniho biotopu

V pripadé tvorby ndhradnich biotopd, jakoZto cilovych lokalit transfer(i, ma toto opatfeni smysl
pouze tehdy, pokud je sem prendsen dostatecny pocet jedincli s potencidlem vytvoreni
Zivotaschopné populace. Parametry nahradnich biotopd, ale i jejich umisténi, proto musi
vychdzet z ekologickych narokd druht, pro které je nahradni biotop urcen. Je tak nepfipustné,
aby byly budovany nahradni biotopy nedostate¢nych parametr(/rozmér( z ddvodu, Ze k nim
neni potfeba nalezitych povoleni ¢i souhlasli (analogicky na nevhodnych, avsak snadno
dostupnych pozemcich). Je zcela na investorovi, aby si pfislusné zakonné naleZitosti, pfip.
pozemky Ci souhlasy vlastnik( obstaral.

Jak jiz bylo feceno vyse, zplsob realizace i parametry nahradniho biotopu musi byt v souladu
s pozadavky uvedenymi v rozhodnuti kompetentniho OOP. Bylo by proto vhodné, aby
v podminkach takového rozhodnuti byl zplGsob provedeni nahradniho biotopu podrobné
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specifikovan (pokud se tak jiz nestalo vtechnické zpravé, coby soucasti projektové
dokumentace, v pfipadé, Ze se projektova dokumentace vyZzaduje). Nize je uveden strucny
navrh specifikace téchto podminek:

= [Identifikaéni udaje realizdatora.

= Stanoveni cilového druhu ¢i druhi organismi, pro které je nahradni biotop urcen.
Vhodny je rovnéz rdmcovy odhad poctu prendsenych jedincl z dotéené lokality, ktery
slouZi pro odGvodnéni parametrd nahradniho biotopu.

= Urceni osob ¢i organizaci realizujicich tvorbu nahradniho biotopu. Dany subjekt by
mél mit zkusenosti s tvorbou konkrétniho typu nahradniho biotopu.

= Lokalizace — zakresem v mapé, pomoci soufadnic, uvedeni parcelnich cisel.

=  Rozmérové a technické parametry — napft. velikost a hloubka budované vodni plochy,
sklony breh(. Méla by byt specifikovana vyslednd podoba nahradniho biotopu
respektujici ekologické naroky cilovych druhd.

= Zplsob technického provedeni — organizace praci, pouzitd mechanizace, nakladani
s vytéZenou zeminou atd.

=  Harmonogram praci — urceni doby zahdjeni praci a vymezeni jejich ¢asového rozsahu
(od—do) s ohledem na minimalizaci negativnich vlivi na misté a v okoli budovani
nahradniho biotopu (viz dale).

= Specifikace opatreni pro minimalizaci negativnich vlivii — navrh vhodnych zpUsobu
realizace i harmonogramu praci (napf. mimo hnizdéni ptakd) s ohledem na vyskyt
ZCHD. Podkladem budou vysledky biologického prizkumu na lokalité planovaného
nahradniho biotopu.

=  Povinnost vyhotoveni a ndleZitosti zprdvy zrealizace nahradniho biotopu vcetné
fotodokumentace zcelého prlibéhu. Cilem zpravy je struény faktograficky popis
realizace nahradniho biotopu, ktery slouZi jako podklad pro pfipravovany transfer a
pro hodnoceni vyvoje biotopu v budoucnosti i Uspésnosti opatifeni celkové. Zpravu by
méla vypracovat osoba zodpovédna za realizaci nahradniho biotopu. Mezi zakladni
doporucované naleZitosti této zpravy nalezi: (i) identifikacni Udaje realizatora; (ii) popis
a fotodokumentace postupu praci; (iii) popis a fotodokumentace vysledného
technického feSeni nahradniho biotopu; (iv) zhodnoceni spinéni podminek uvedenych
v pfislusném rozhodnuti OOP.

= Povinnost a zplisob provedeni monitoringu tspésnosti realizace nahradniho opatfeni
(sledovani vyvoje pocetnosti cilovych druhG na lokalité, odhad perspektivy a
Zivotaschopnosti jejich populaci) véetné specifikace naleZitosti zpravy ztohoto
monitoringu. Vzhledem k tomu, Ze jsou na tomto misté feSeny pouze nahradni biotopy
uréené jako cilové lokality transferu dotéenych druhd, jedna se o tentyZ monitoring, a
naleZitosti zpravy z néj, popsané u monitoringu Uspésnosti transfera.

= Vlastnické poméry, prip. doloZeni vlastnickych prdv k pozemkim, pokud tyto nejsou
ve vlastnictvi investora.
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1 Box 4: Priklad parametrii drobnych vodnich ploch budovanych pro obojzivelniky
(dle Vojara et al. 2014)

Parametry budovanych tlni by mély respektovat ekologické naroky cilového druhu ¢i druh.
Tyto jsou presné specifikovany ve specidlni ¢asti této publikace. Nize je uveden vycet
relevantnich parametr(, které je nutno resit.

Velikost nadrZi — s ohledem na dany druh ¢i druhy, pfi realizaci vice nadrzi je vyhodné
stavét nadrze o rliznych rozmérech.

Clenitost bfehii — vhodna je obecné zna¢na ¢lenitost biehové linie, zatociny, poloostrovy a
ostrivky.

Sklon svahii — Cast nadrze (idealné s jizni expozici) s velmi pozvolnym svahem (1 : 10).
Hloubka nddrZe — riznda, od mélké vody az po hlubokou (zajistujici napt. hibernaci ve vodé
zimujicich druhd.

Zastinéni — kombinace oslunénych i zastinénych casti.

Vegetace — kombinace casti zarostlych vegetaci a volné hladiny.

Doprovodné prvky — kameny, parezy, vétve jako potencidlni Ukryty (ve vodé i na brehu).
Navazujici pds souse — doporucena Uprava vegetace, kombinace bylin i drevin.

Obr. 7: Ukdzka vhodné vybudované soustavy tlni. Vice tni rozdilnych parametrd (hloubka, velikost,
sklon brehd, zarlst vegetaci) vytvori vhodné prostredi pro vétsi pocet druhd (© R. Rozinek).
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5.2.3 OPATRENi MIMO MiSTO ZAMERU — EX SITU

V ramci této kapitoly je pozornost vénovana pouze zachrannych transferlim obojzivelnikd
z mist ohroZenych investi¢nimi zdméry ¢i izolaci daného mista. Jednd se totiz o pomérné
problematické opatreni, v praxi ¢asto zneuZzivané, ¢i minimalné nevhodné pouzivané (Fischer
et al. 2008). Do opatieni realizovanych mimo mista zamérd patti i vySe popsané budovani
nahradnich biotop(, pokud jsou tyto realizované mimo misto dotéené zamérem.

Cilem transferi je ochrana dostate¢ného poctu jedinc(, ktefi mohou po jejich pfeneseni z mist
ohrozenych zamérem vytvaret Zivotaschopné populace, a nikoliv pouhé premisténi jedincl, jez
je pouze prostfedkem pro dosaZeni vySe uvedeného cile. Specifickym prikladem transfer( je i
prenos Zivocichl, ktefi se v prostoru zaméru neocekavané vyskytli v pribéhu vystavby (viz
vyse). V obecnéjsi roviné mohou byt transfery motivovany i jinymi ddvody, neZ je ochrana
jedincl a populaci pfed vlivy zaméru, napt. snahou o obnoveni zaniklé populace (reintrodukce)
¢i posileni mistni populace. Zatimco transferim v souvislosti s reintrodukcemi a posilovanim
populaci se vénuje celd fada praci (prehled viz napt. Fischer & Lindenmayer 2000),
problematika prenos( organism{ z mist ohroZzenych zaméry je v literature opomijena.

Smysluplnost a efektivita transferti. Byt jsou transfery velmi c¢asto podminkou realizaci
zamérl, je nutné zdUlraznit, Ze toto opatfeni je realizovatelné a smysluplné pouze za nize
uvedenych podminek a pro omezené spektrum druh(. U vétsiny ostatnich druh( je z mnoha
dlvodu transfer neproveditelny (a)nebo nesmysiny (podrobnosti k jednotlivym taxonim jsou
uvedeny ve specialni ¢asti). Nejcastéji byvaji v soucasné dobé prenaseni obojzivelnici, plazi a
mravenci, resp. mravenisté, dale pak mékkysi, raci, pfip. i nékteré druhy rostlin, tedy vesmés
druhy s omezenou schopnosti pohybu, h(ife reagujici na degradaci ¢i zanik obyvaného biotopu
(Dodd & Seigel 1991, Edgar et al. 2005, Tuberville et al. 2005, Germano & Bishop 2008, Wallis
2009).

(i) Faze a zptisob provedeni transferi
Transfer zahrnuje tfi zakladni faze:

a) Odchyt na plvodni lokalité — dllleZité je predevsim spravné nacasovani odchytu vzhledem
k ekologii prenaseného druhu a aktudlnim klimatickym podminkam (tedy ve vhodnou ro¢ni
a denni dobu). Odchyt musi byt proveden takovymi metodami, aby nedoslo k
poskozeni/poranéni odebiranych/odchytavanych jedincu.

b) Transport na novou lokalitu — prepravni nadoby i technika dopravy jsou, podobné jako u
odchytu, druhové specifické. Obecné je snahou minimalizovat ¢as pfepravy na nové
lokality. BEhem transportu je tfeba peclivé sledovat a udrZzovat podminky nutné pro preziti
jedincl. Jednad se predevsim o:

e Ochranu pred extrémnimi teplotami — pfed prehfatim a promrznutim. Pro vétSinu
poikilotermnich Zivocichl (raci, mékkysi, obojzivelnici, plazi) jsou obecné vhodnéjsi
nizsi teploty (pod 15-20 °C), ale ne mraz.

e Zajisténi dostatku kysliku — u vodnich organismU je opét vhodnéjsi transport pti nizsich
teplotach, kdy je rozpustnost kysliku ve vodé vyssi.
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e Zajisténi dostatecného prostoru pro kazdého jedince — vysoka hustota jedincl vede ke
zvysenému stresu, u nékterych druhlG k vy$simu riziku pripadného vzajemného
napadani prepravovanych jedinc(.

e Dodrzovani hygienickych pravidel pro manipulaci s jedinci — v pripadé rizika prenosu
nemoci.

¢) Vypusténi na nové lokalité — FeSena je predevsim doba vypousténi a prostorové rozmisténi
jedinch na lokalité (nemélo by napf. u dospélych obojzivelnik(i dochdazet k vypousténi
vsech jedincl na jednom misté, ¢imz se zvysi riziko jejich predace).

Cilové lokality transferu. Samotny prenos organisml predstavuje pouze Cast mnohem
sloZitéjsiho procesu. V pripadé premisténi jedincd ¢i populaci z mist ohrozenych zaméry
musime napt. zajistit, aby cilova lokalita svym umisténim a parametry vyhovovala ekologickym
narokdm prendsenych druhl. Nevhodné umisténi i charakter lokality, spolecné s nevhodnym
zpUsobem provedeni pfenosu, snizuji efektivitu transferd, které jsou tak v praxi velmi casto
neuspésné (Griffith et al. 1989, Wolf et al. 1998, Fischer & Lindenmayer 2000).

Lokality urcené k umisténi stéhovanych jedincl se déli na tti zakladni typy:

a) Nové, ndhradni biotopy — nové biotopy vytvorené vramci opatieni kompenzujicich
negativni vlivy zdméru. Jedna se o zdkladni doporucované reseni.

b) Pivodni lokalita ohroZend zémérem — tento postup je vhodny v pfipadech, kdy plvodni
lokalita je zamérem ohroZena pouze docasné (napf. pfi odbahriovani rybnik(). Tento rezim
mUZe byt spojen s vyuZitim doc¢asnych deponacnich zafizeni.

c) Stavajici biotopy, tedy jiné lokality, na kterych se dany druh jiz vyskytuje. Jedna se o
nejméné vhodné feSeni s mnoha riziky. Hlavnim rizikem transferu do stavajicich lokalit je
naruseni vnitrodruhovych vztah, pfekroceni nosné kapacity biotopu nebo prenos chorob,
coz muze vést k uhynu nejen prendsenych jedincd, ale i plvodni populace. Tento zpUsob
by mél byt doporuceny pouze ve zvlastnich a jasné odlGvodnénych pfipadech (napf. tam,
kde je snaha posilit malo vitalni populaci a zaroven jsou minimalizovana souvisejici rizika).

Transfery mohou probihat z plvodni lokality pfimo na dané misto uréeni (viz vyse). V pripadé
novych nahradnich biotop( je predpokladem takového transferu zajisténi existence vhodnych
ekologickych podminek na téchto lokalitdch. Pokud tomu tak neni, je mozné jedince nékterych
druhl (viz dale) nejdfive prenést z plvodni lokality do docasnych technickych zafizeni /
deponacnich nadrzi (pokud jsme v nich schopni zajistit vhodné ekologické podminky) a
nasledné z téchto zafizeni na cilové lokality. Témi mohou byt i plvodni lokality po odeznéni
rusivého vlivu zaméru, napt. po odbahnéni rybnika.

(ii) Podminky pro realizace transferi

V pfislusnych rozhodnutich nebyva detailni postup zachranného transferu zpravidla bohuzel
predepsan, coz jednak sniZuje jeho ucinnost, ale také ztézuje kontrolu jeho provedeni i
monitoring Uspésnosti. Bylo by proto vhodné, aby zplsob provedeni i podminky transferu byly
specifikovany v rozhodnuti o vyjimce ze zdkaz(i u ZCHD, tedy druh(, kterych se transfery
vétsinou tykaji. Ma-li byt transfer efektivni, je zasadni dodrzet nasledujici obecné podminky:
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=  Pfedmétem transferd mohou byt pouze ty druhy, u kterych Ize transfer technicky provést
(tyka se odbéru/odchytu, transportu i vypusténi jedincll) a soucasné jsou jedinci téchto
druht schopni po svém preneseni na nové lokalité ,,normalné fungovat”, tedy preZivat a
prosperovat. Vycet takovych druhll je uveden ve specidlni Casti, obecné jde o nékteré
zastupce akvatickych vyssich rostlin, dale mravenc(, rakl, vodnich mékkysd, obojzZivelnikd
Ci plazt.

=  Pfenesen musi byt dostatecny pocet jedinci daného druhu. Dostatecny pocet je takovy,
ktery vede k zaloZeni a udrZeni Zivotaschopné populace na nové lokalité. Tento pocet je
druhové specificky a jedna se zpravidla nejméné o (vyssi) desitky jedincl. Transfer pouze
nékolika jedinct vétSinou nema smysl.

= Transfer je moZné realizovat pouze po zvaZzeni a eliminaci vSech jeho potencidlnich rizik (viz
dale).

= Transfer by mél byt odborné zajistén a koordinovan osobou s praktickymi zkuSenostmi
v této oblasti. Nedilnou soucasti transferu je také odborna zprava o jeho postupu (viz
dale).

= Transfer je mozné realizovat pouze v souladu s platnou legislativou (viz dale).

Kromé vyse uvedenych obecnych podminek jsou ve specidlni ¢asti této publikace specifikovany
moznosti a konkrétni podminky transferl pro feSené skupiny organisma.

Legislativni podminky transferii ZCHD. Pro realizaci transferli ZCHD rostlin a Zivocichl je
nezbytné udéleni vyjimky ze zakazll podle ZOPK. Transfery mlze provadét pouze subjekt, ktery
ziska pfislusnou vyjimku podle tohoto zakona a postupuje dle podminek pro realizaci zaméru,
stanovenych ve vyjimce. Odbornost provedeni je tfeba zachovat i v pfipadé obecné
chranénych druhl a opatfeni k ochrané jejich biotopl. V jednotlivych pfipadech je treba
dodrzovat podminky dalSich pfedpisli (napf. v pfipadé transferu Zivocich(, ktefi jsou zvéfi dle
zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti).

Odborna zprava o transferu. Nezbytnou soucasti realizace transferu by méla byt odborna
zprava o jeho pribéhu. Bylo by vhodné, aby podminka vyhotoveni této zpravy i jeji naleZitosti
byly specifikovany kompetentnim OOP v podminkach rozhodnuti o vyjimce ze zakaz( u ZCHD,
jez jsou predmétem transferu. Zprdvu o realizaci transferu vyhotovuje osoba zodpovédnd za
transfer a odevzdava ji pfislusnému OOP. Odborna zprava dokumentuje prlibéh transferu a
slouzi jako podklad pro vyhodnoceni jeho efektivity. Soucdsti této zpravy by méla byt i
fotodokumentace z celého pribéhu transferu. NiZe je uveden ndavrh struktury takové zpravy.

a) Uvod
> Identifikacni Udaje osoby/organizace provadéjici transfer.
> Osoba zodpovédna za realizaci transferu.
> Seznam dalSich osob, které se na transferu podilely.
> Vymezeni druhu ¢i druhd, kterych se transfer tykal.

b) Informace o pivodni lokalité, ze které se provddi transfer

» Umisténi lokality — zemépisné vymezeni, soufadnice, zakres do mapy.
> Popis lokality — charakter biotopu ci biotopu.
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> Vyhodnoceni stavu populace druhu uréeného pro transfer — odhad vitality a celkového
poctu jedincl na lokalité (véetné popisu pouzité metody).

¢) Informace o odchytu jedinci

> Doba provedeni odchytu (pocet a data odchytl i jejich denni doba — rozsah).

» Relevantni klimatické podminky v dobé odchytu (teplota vzduchu, obla¢nost, intenzita
vétru).

> Pocet odchycenych jedinca.

» Odhad ucinnosti odchytu (pomér poctu odchycenych jedinch a odhadované celkové
velikosti populace na dané lokalité, v ptipadé vice druh( oddélené pro jednotlivé druhy).

> Pripadné urceni pohlavi, velikosti a dalsi biometrickych Gdajd ¢i odbér vzorkl (napf. pro
genetické analyzy), pokud je stanoveni téchto charakteristik Uc¢elné a bylo podminkou
pro udéleni vyjimky ze zakaz( u ZCHD.

» Technické feseni odchytu — pouZité metody a technické vybaveni.

d) Informace o transportu
> Doba trvani transportu.
> Klimatické, pfipadné dalsi podminky béhem transportu dulleZité pro preziti jedinca.
> Technické feSeni transportu — pouZité metody a technické vybaveni (napf. rozméry a
typy nadob a jejich vybaveni, pocty jedincl v nich).

e) Informace o nové lokalité, na kterou se transfer provadi
» Umisténi lokality — zemépisné vymezeni, soufadnice, zakres do mapy.
> Popis lokality — charakter biotopu ci biotopu.
> Odhad poctu jedinct transferovaného druhu na lokalité pred transferem.
» Hodnoceni stavu lokality — pfedevsim ve vztahu k podminkdm pro transferované jedince,
uvedeni rizikovych skutecnosti (pokud se objevily).

f) Informace o vypusténi jedincii
» Datum a denni doba, kdy bylo vypusténi provedeno.
» Klimatické podminky v dobé vypusténi jedincl (teplota vzduchu, oblaénost, srazky).
» Pocet vypusténych jedincl a odhad jejich vitality po transportu.
» Zplsob rozmisténi jedincl na nové lokalité.
» Chovani jedincl po vypusténi, pfipadné dals$i poznamky.

g) Zaver
> Zhodnoceni splnéni podminek transferu uvedenych v podminkach rozhodnuti o vyjimce
ze zakaz( u ZCHD.

Poznamka: Uvedend osnova je pouze rdmcova a méla by byt pfizplsobovana konkrétnim
pfipadim. Napf. presny pocet jedincll se pocita pouze tam, kde to ma redlny smysl. Cilem neni
rozsahla zprava, ale prehledna sumarizace potfebnych faktl. V pripadé prenosu vice druhl
s obdobnou ekologii a s pouzitim podobnych metod jednim realizatorem lze zpravu zpracovat
souhrnné pro tyto druhy. Vopacném pfipadé je nezbytné vyhotovit pro kazidy druh
samostatnou zpravu.
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(iii) Rizika transferti

Pfi nevhodné provedeném transferu mlze dochazet k Umrtnosti prenasenych jedincl, a to
v jakékoliv jeho fazi (odchyt » transport » vypusténi), ale i nasledné po vypusténi v disledku
oslabeni téchto jedincl. Spatné navrieny a provedeny transfer miize znamenat nejen ztratu
prenasené populace, ale i ohrozeni ekologickych vazeb v misté vypousténi (zvyseni predace,
snizeni dostupnych zdrojd atp.). Uspé3nost prenosu miZe snizovat nespravné provedeni
transferu, nevhodné umisténi a charakter ndhradniho biotopu, ale i dalsi faktory, jako vérnost
Zivocichli plvodnimu stanovisti, predace, stres, nemoci atp. Problém muZe nastat i z dGvodl
snizené orientace jedincl v novém prostiedi. Vypusténi jedinci jsou tak nachylnéjsi k predaci Ci
nemusi najit ddlezité zdroje, coz limituje jejich Sanci na prefziti.

Dale jsou uvedeny hlavni rizikové faktory transfer(:

= Velmi nizkd pocetnost jedincii na pivodni lokalité ¢i moZnost odchytu pouze malé
Cdsti populace, ktera nestaci k zaloZeni Zivotaschopné populace na nové lokalité. V
takovém pripadé je na zvaZenou, zda transfer viibec realizovat.

= Nevhodnd doba pro provddéni transferii — ktomuto riziku dochdzi casto pfi
vynucovani rychlé realizace zaméru investorem. Jde o pfipady transfer(i realizovanych
mimo obdobi soustfedéného vyskytu jedincl na lokalité (v nevhodnou rocni dobu), za
nevhodnych klimatickych podminek ¢i v nevhodnou denni dobu, kdy se jedinci
ukryvaji.

= Poskozeni (poranéni) jedinci béhem odchytu a transportu zpUsobuje snizeni jejich
vitality, pfenos nemoci mezi transportovanymi jedinci a zvySuje jejich stres. Poskozeni
je tfeba minimalizovat prfesnym stanovenim podminek odchytu a transportu ve
vyjimce ze zakaz( u ZCHD a jejich naslednym dodrzovanim.

= Nevhodné ekologické podminky na nové lokalité — jedna se o zdsadni riziko, vzhledem
k Sirokému komplexu podminek, které je tfeba dodrzet.

= Nevhodnd casovd koordinace vytvoFeni ndhradnich biotopl a transfer( — ustaleni
ekologickych podminek na nové lokalité (nahradnim biotopu) vyZaduje ¢as. Transfer se
ale Casto provadi soudasné s dostavbou novych biotopl, které svymi parametry jesté
nejsou vhodné (chybi napf. litoralni vegetace » nedostatek ukrytd » zvySena predace).

=  Vnitrodruhovd konkurence na nové lokalité — vyznamné v pfipadé transferd na mista,
kde se dany druh jiZ vyskytuje (tedy na stavajici biotopy).

=  Mezidruhovd konkurence a naruseni ekologickych vztahl na nové lokalité, zejména
pokud se jedna o stavajici biotop.

= OhroZeni genetické struktury populace — v pfipadé prenosu jedincli na znacné
vzdalenosti (¢i do odliSnych podminek, napf. jiny typ biotopu, odliSnd nadmorska
vyska) nemusi byt tito jedinci podminkam prostfedi na cilové lokalité transferu
prizplsobeni. Pokud se zaroven jedna o transfer do existujici lokality, mistni populace,
kterd je lokdlnim podminkdm pfizplsobend, byva ohroZzena genetickou erozi
(outbreeding, Primack et al. 2011). Potomci vznikli kfizenim prenasenych jedincl a
jedincli ze stdvajici lokality mohou postradat vhodné vlastnosti pro dané lokalni
podminky a byt tak ohroZeni na prezivani.

=  Pfenos nemoci — mezi prendsenymi jedinci a jedinci z cilové lokality.
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Shrnuti

Zachranné transfery jsou v mnoha ohledech problematickym opatfenim a vfadé pfripadl
neprinaseji pozadovany efekt. Pfi jejich realizaci je nutné respektovat ekologické naroky
prendsenych druhd, ale i celou fadu organizacnich a technickych poZadavkl. To se tyka
predevsim nacasovani a volby vhodné metody odchytu, transportu i vypousténi. Obecné lze
transfery doporucit pouze v nejnutnéjsich pripadech (nevyhnutelnd totalni likvidace biotopu,
absence dostupné lokality pro samovolné osidleni), za urcitych podminek (spravné provedeny
odchyt, ktery je zaroven efektivni a neposkozuje jedince, existence vhodné nahradni lokality),
pro znacné omezené spektrum druhd ¢i jejich vyvojovych stadii a v kombinaci s tvorbou
nahradnich biotop(; vidy vSak pod dohledem odbornika a v souladu s platnou legislativou.
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6. MONITORING EFEKTIVITY REALIZOVANYCH OPATRENI

Investice do budovani drobnych tlni ¢i migraénich objektl pro obojzZivelniky nebyvaji nikterak
zavratné. Pokud spini své ucely, jsou jednémi z nejefektivnéji vynaloZzenych prostredki
v ochrané prirody. Pokud nikoliv, a tato opatreni svij ucel neplni, jednak plytvame penézi, ale
rovnéz i zZivoty jedinct, jez mély byt zachranény. Uz z ekonomického hlediska je zarazejici, Ze u
nas neexistuje systematictéjsi monitoring téchto ochranarskych opatreni, ktery by jejich
efektivitu zhodnotil. Vzhledem kvynakladanym prostfedklm na ochranu obojZivelnikl
(zminované tiné a podchody) ¢i dokonce k celkovym rozpoctim jednotlivych zamér( jsou
pfitom investice do zpétného monitoringu zanedbatelné. V dalSim textu se zabyvam
monitoringem tFi nejCastéji uplatiovanych opatfeni pfi ochrané obojzivelnik( v souvislosti
s investic¢nimi zaméry véetné zaméra fragmentujicich jejich populace i biotopy.

Monitoring budovani nahradnich biotopu

Systematicky zpétny monitoring by mél probihat u vSech projektll, kde dochazi k Upravam a
zejména budovani nahradnich biotopl (v pfipadé obojzivelnikl pujde zejména o vodni plochy,
na které se déle vtextu zaméruji predevsim). Méli bychom vychazet z pivodniho stavu a
zhodnotit efekt téchto akci. Otazkou je, jak intenzivné a jak dlouho lokalitu systematicky
sledovat? Rada studii doporucuje dlouhodoby, nejméné desetilety monitoring (Pechmann et
al. 2001). Zalezi ovsem na konkrétnim cili nasich pozorovani (viz déle). Co se tyce intenzity
monitoringu, nemusi jit vzdy o ziskani kvantitativnich dat. Rovnéz cenné jsou Udaje o presenci
¢i absenci jednotlivych druh(l. Je dobré si uvédomit, Ze tyto , doplniujici“ informace ziskavame

jiz pfi standardnim faunistickém priizkumu lokalit.

Co konkrétniho miZeme zpétnym sledovanim vlastné zjistit? Zakladni informaci je, zda-li
obojzivelnici novou nadrz vibec osidlili. Dale nas mizZe zajimat jak pocetné jsou jejich
populace, resp. zda dosahla pocetnost jedincl alespon stavu pred zasahem (tyka se uUprav
biotopl). Velmi uZitecné jsou znalosti o vyvoji druhového sloZeni obojzivelnikd a velikostech
jednotlivych populaci v ¢ase (jejich sukcesi, blize Zavadil et al. 2011). Na to nam porad staci
standardni faunistické metody popsané v textu. Moznosti vyuZiti zpétného monitoringu jsou
ale mnohem S$irsi. Staci, pokud si zaroven budeme vsimat charakteristik prostredi vlastnich
nadrzi, popf. i jejich okoli (napft. velikost a hloubka vodni plochy, sklon bfehd, pritomnost
ponofené a litordlni vegetace, zastinéni nadrZe, zastoupeni terestrickych biotopl v okoli,
vzdalenost k dalsim nadrzim, zimovistim atp.). V pfipadé vétsiho mnozstvi sledovanych biotop(
(rddové nejméné desitky) Ize takto ziskané udaje za urcitych predpoklad( statisticky hodnotit a
vysledky do urcité miry zevSeobecnit, tj. obrovskym zplsobem zvysit jejich vypovédni hodnotu.
Zakladni informaci o Uspéchu/nelspéchu ochranarského opatfeni totiz rozsifujeme o
vysvétleni, pro¢ se tomu tak stalo (viz nize).

Jednim z konkrétnich cilG byva zjistit, jaké charakteristiky vodnich ploch a jejich okoli ovliviuji
druhové sloZeni a pocetnost dil¢ich populaci. Je zfejmé, Ze jednotlivé druhy obojzivelnik(
preferuji urcité typy lokalit nebo jejich ¢asti. Pokud zndme biotopové preference jednotlivych
druhd, pak je snazsi se vyvarovat nevhodnych parametr( nadrzi, jejich umisténi atp. Souc¢asné
muzeme vlastnosti budované lokality usit na miru prioritné chranénym druham.
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Lze shrnout, Ze zatimco v zahranici jsou podobna komplexni hodnoceni relativné bézna (napfr.
Stumpel & van der Voet 1998, Baker & Halliday 1999, Lehtinen & Galatowitsch 2001, Denoél &
Lehmann 2006, Loman & Andersson 2007), v nasich podminkdch jsou tato hodnoceni teprve v
pocatcich (Hlavac & Jermlova 2005).

Monitoring efektivity migracnich objektt

Obdobnym zplsobem lze sledovat, do jaké miry obojZivelnici vyuzivaji nabizené migracni
objekty (propustky, podchody, mosty). Diky zpétnym pozorovanim lze zjistit jednak funkénost
objektu, prip. dlivody proc funkcni neni. U jednéch z prvnich podchodd pro savce bylo napf.
zjisténo, Zze dlvodem jejich nefunkénosti byla nedostatecna velikost objektu (Trocmé 2006).
Kromé odpovidajici velikosti ma zasadni vyznam vhodné umisténi objektu. V Ceské republice se
pravidelny monitoring podchodl pro obojZivelniky neprovadi (Sejrkova 2007), na rozdil od
sledovani objektl pro velké savce (Hlava¢ & Andél 2001). Jsou provadéna pouze dilci
pozorovani na jednotlivych lokalitdch. Za funkéni tak byly oznaceny podchody ve Strelicich,
Zebétiné a Trnavce. Naopak nefunkéni jsou podchody v Hanu$ovicich a v Petrové nad Desnou
(zZwach, in verb ex Sejrkova 2007). Je pfitom zfejmé, Ze vysledky dostatecného poctu studii jsou
pro vlastni ochranu i hospodarné vyuzivani prostfedkl nesmirné uzitecné. Blize k problematice
Vojar (2007).

Monitoring efektivity zachrannych transferi

Mysleny jsou vyse zminéné transfery organismd z lokality ohrozené uréitym zamérem. Pro
zhodnoceni Uspésnosti transferu je nezbytny nasledny monitoring vypusténych organismi na
nové lokalité (samoziejmé vyjma pripadl prenosl ZivocCichll, ktefi se v prostoru zaméru
neocekdvané vyskytli v pribéhu jeho realizace). Tento monitoring vSak byva témér vidy
opomijen, ev. je provadén pouze formalné nebo v nedostatecné mite (nevhodnymi metodami
nebo po kratkou dobu). Povinnost a zplsob provedeni monitoringu (véetné délky jeho trvani a
naleZitosti zpravy z provedeného monitoringu, viz nize) by mél pfislusny OOP zahrnout do
podminek rozhodnuti o udéleni vyjimky ze zdkazl u ZCHD. Jen tak je moZné zajisténi
monitoringu po investorovi vyZzadovat a nasledné jeho provedeni kontrolovat.

Zhodnoceni Uspésnosti transferu je samo o sobé pomérné slozité a mélo by byt provedeno
pouze zkusenym odbornikem na zdkladé podrobnych udajli o vyvoji velikosti populace na nové
lokalité. Kromé zvoleni adekvatnich metod monitoringu je otdzkou, co je vlastné kritériem
Uspésného transferu. Zakladnim cilem je vznik Zivotaschopné populace, ktera bude odolna vidi
ztrdtam genetické variability, ndhodnému kolisani demografickych vykyvi i zménam prostredi
(Simberloff 1988; Griffith et al. 1989). Minimalni velikost takové populace ¢ita fadové vyssi
desitky, spise vsak stovky az tisice rozmnoZujicich se jedincli; je ovSem druhové specificka,
pficemz pro vétsinu druht tyto hodnoty nezname (Primack et al. 2011).

V praxi mUZeme uspésSnost transferu hodnotit na zakladé splnéni nasledujicich kritérii,
sefazenych od nejméné prisného po nejprisnéjsi: (i) preziti jedinc bezprostfedné po vypusténi
véetné nasledného ,vyrovnani se s lokalitou” po dobu tydnd aZ nékolika malo mésicl; (ii)
dlouhodobéjsi prezivani jedincli na lokalité (fadové mésice az roky) véetné vyvoje a dosazeni
dospélosti v pfipadé transferu vyvojovych stadii (vajec ¢i larev) a (iii) Uspésna reprodukce
vypusténych jedincl (Letty et al. 2003; Germano & Bishop 2008). Dodd & Seigel (1991) vsak
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uvadéji, Ze samotna reprodukce vypusténych jedincl jesté neni dikazem uUspéchu transferu,
pokud nelze prokdzat, Ze je populace pocetné stabilni. Hodnoceni Uspésnosti transferu tak
muzZe byt velmi obtizné predevsim u druh(, které se doZivaji vysokého véku, dosahuji pozdéji
sexudlni dospélosti a maji maly pocet potomk( (napf. néktefi plazi). U mnoha transferd mlze
trvat 15-20 let, nez Ize spolehlivé zhodnotit jejich Uspésnost, coz je doba, kterou nelze v praxi
po investorovi poZadovat. Z praktického hlediska by mél zpétny monitoring, v zavislosti na
druhu prenasenych organismf(, probihat alespon jeden az tfi roky s tim, Ze zahajen by mél byt
bezprostiedné po provedeni transferu organismu na lokalitu.

NiZe je uveden navrh struktury zpravy z monitoringu Uspésnosti transfer(. Tento navrh muze
slouZit prislusnému OOP i jako voditko pro stanoveni zplsobu provedeni monitoringu, ktery by
mél byt v podminkach rozhodnuti o udéleni vyjimky ze zakaz( u ZCHD rovnéz specifikovan.
Podkladem pro vypracovani zpravy z monitoringu je zprava o provedeni transferu, ze které se
prevezmou Udaje o pocateénim stavu lokality a poctech prenesenych jedincl. Zprava
z monitoringu by méla byt pomérné podrobna, zejména stran popisu pouzitych metod, aby
bylo ev. mozné na dany monitoring v budoucnosti navazat.

a) Vstupni informace
> Identifikani Udaje osoby/organizace provadéjici monitoring.
» Osoba zodpovédnd za realizaci monitoringu, ev. seznam dalSich osob, které se na
monitoringu podilely.
> Vycet druhi a pocty prenesenych jedincu.

Y

Umisténi lokality — zemépisné vymezeni, soufadnice, zdkres do mapy.
> Popis stavu biotopu ¢i biotopl na pocatku monitoringu (pfedevsim z hlediska vhodnosti
pro cilovy druh ¢i druhy) véetné fotodokumentace stavu lokality.

b) Metodika monitoringu

» Doba trvani monitoringu (datum zahajeni a ukonceni), frekvence a data navstév lokality,
uvedeni denni doby sledovani véetné rozsahu. Terminy a pocet navstév lokality je tfeba
pfizplsobit Zivotnimu cyklu cilovych druhl a klimatickym podminkam. Minimalné by
mélo jit nejméné o tfi aZ pét kontrol za sezdénu, samoziejmé pouze ve vhodném obdobi a
denni dobé.

> Popis relevantnich klimatickych podminek v dobé odchytu (teplota vzduchu, oblaénost,
intenzita vétru).

> Zjisténi a popis faktor(l s potencialné negativnimi dopady na sledované druhy. Jde o
faktory ohroZujici existenci jedinct cilovych druh( a vytvoreni Zivotaschopnych populaci.
MuUZe jit napf. o zarybnéni, zazemnéni ¢i zarGst vodni plochy, zastinéni suché zidky
vegetaci.

> Popis pouzité metodiky monitoringu vhodné pro sledovani cilového druhu (bliZze napt. na
www.biomonitoring.cz). V ptipadé sledovani vice druh(ll s rozdilnou ekologii, vyZadujici
pouziti odliSnych metod monitoringu, se tento popis provede pro kazdy jednotlivy druh
oddélené. Je tfeba upozornit, Ze pro uZiti metod vyZadujicich manipulaci s jedinci ZCHD
(napt. odchyt jedincll do ruky ¢i podbéraku) je nutna vyjimka ze zdkazlG u ZCHD.”
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c¢) Vysledky monitoringu

» Zaznam poctu zjisténych jedincli nebo odhad velikosti populace véetné pouZité metody,
data provedeni terénnich kontrol a identifikace osob fyzicky provadéjicich monitoring.
Pokud je to relevantni, uvede se pro kazdy druh vyvojové stadium, pfip. zaznam o
rozmnozovani. Zdznamy se provedou pro kazdou kontrolu oddélené a slouzi pro celkové
zhodnoceni Uspésnosti transferu (viz déle).

> Nedilnou soucasti vystupl monitoringu by méla byt fotodokumentace z jednotlivych
navstév (lokality, cilovych druhd, pfip. ohroZujicich faktoru).

d) Zaver
» Zhodnoceni vyvoje pocetnosti jednotlivych druhl na lokalité, odhad perspektivy a
Zivotaschopnosti jejich populaci véetné identifikace a vyhodnoceni ohroZujicich faktord,
pfip. navrhi na jejich eliminaci.
> Celkové posouzeni Uspésnosti transferu (s ohledem na délku monitoringu) na zakladé
kritérii uvedenych vyse (kratkodobé prezivani x dlouhodobéjsi prezivani x rozmnoZovani
prenesenych jedinc().
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7. ZAVERY

Predkladany text se zabyva ohroZenim a moZnostmi ochrany obojzZivelnikd v souvislosti
s fragmentaci krajiny. Text byl vyhotoven v rdmci projektu EHP40 , Komplexni pfistup k ochrané
fauny terestrickych ekosystémi pred fragmentaci krajiny v Ceské republice”. Cilem tohoto
metodického materidlu je predevsim zdokumentovat stav pozndni vlivu fragmentace krajiny na
populace i biotopy obojzivelnik(i a navrhnout feseni, jeZ by tyto negativni dopady zmirnily.
Hlavni poznatky jsou shrnuty v ndsledujicich bodech.

e Fragmentace prostredi, spole¢né s mnoha dalsimi faktory (napf. likvidace biotop(, zmény
v krajiné, kontaminace prostfedi, zmény klimatu ¢i pulsobeni nemoci), zpUsobila, Ze
obojZivelnici patfi u nds i celosvétové mezi nejohrozené;jsi skupiny organisma.

e Obojzivelnici patfi diky svym komplexnim naroklm na prostredi mezi Zivocichy, ktefi jsou
fragmentaci krajiny ohrozovani nejvice. V pribéhu roku i Zivota totiz méni své biotopy;
soucasné jde o druhy spomérné nizkou pohyblivosti, obtizné prekonavajici pro né
nepfizniva prostredi.

e Ochrana i samotny monitoring plsobeni negativnich vlivi fragmentace na obojzivelniky
jsou komplikovany specifickym zplsobem Zivota téchto ZivoclichG — jejich komplexnimi
poZadavky na prostiedi, vérnosti rozmnoZovacim mistim, vytvarenim sloZitych
(meta)populacnich struktur i znacnou pfirozenou populaéni dynamikou.

e Pro zhodnoceni vlivu fragmentace krajiny i predikce plsobeni téchto vlivi na populace
obojzivelnikd je mozné vyuzit mnoho sofistikovanych nastrojli (statistické modely, analyzy
preZivani apod.) a tato problematika se stala v poslednich dvou desetiletich predmétem
intenzivniho vyzkumu. Siroké uplatnéni nabizi vtomto ohledu geografické informacni
systémy (GIS), s jejichz pomoci je vtextu prezentovano zhodnoceni potencialnich vlivQ
prostiedi na mortalitu obojZivelnik( v souvislosti s dopravou i predikce mist, kde k takové
mortalité mlzZe dochazet ve zvysené mire.

e QOpatreni na ochranu (nejen) obojzivelnik(, a (nejen) v souvislosti s fragmentaci krajiny, by
méla mit oporu v pravnich predpisech. Témi nejzasadnéjsimi jsou v tomto ohledu zdkon o
ochrané prirody a krajiny (ochrana jedincl, populaci a biotopl obojzivelnikd) a stavebni
zakon (planovani a pfiprava zaméra). Konkrétni ochranna opatfeni by méla byt v prabéhu
planovani a pfipravy zamérl zakotvena v rozhodnutich pfislusnych organ( verejné spravy.

e Vsouvislosti sinvesticnimi zdméry je mozné a uUcelné navrhovat nasledujici ochrannd
opatreni: (i) opatfeni na strané zaméru, slouZici k preventivni eliminaci negativnich vlivQ
zaméru — jde o nejvyznamnéjsi opatreni viibec (napf. vybér vhodné varianty); (ii) opatreni
na misté zaméru — patfi sem dalSi typy preventivnich opatfeni, jako napf. efektivni
organizace a vhodné nacasovani praci, ¢i kompenzacni opatfeni, nejcastéji v podobé
budovani nahradnich biotop(; (iii) opatfeni mimo misto zaméru — v soucasné praxi jde
bohuZel predevsim o transfery organisml z mist ohroZovanych zaméry, jez jsou ovsem
problematické a zpravidla neefektivni.

e Veskerd opatrfeni k ochrané obojzivelnikli by méla byt po jejich realizaci dostatecné
dlouhou dobu monitorovana, aby byl zjistén jejich efekt a mohla byt neustdle vyvijena a
zlepSovana. Takovyto monitoring je u nas ovsem zpravidla opomijen ¢i provadén nevhodné
a po kratkou dobu.
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