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1. VYCHOZi INFORMACE PRO REALIZACI REGIONALNiHO AKENIHO PLANU

1.1 Strucna charakteristika druhu

Tetfev hlusec je mohutné vyhliZejici ptdk, ktery patfi do fadu hrabavych, celedi
tetfevovitych. Vlivem fragmentace pulvodniho aredlu tetfeva doslo krozdéleni
monotypického druhu na 11 poddruhl. Tetfev je typickym desStnikovym druhem, tedy
chranime-li jeho prostredi, zaroven vytvafime podminky pro nepfeberné mnozstvi dalSich
organismu (od vzacnych hub, pres bezobratlé az po vrcholné predatory)

Tetfev dosahuje mensiho vzrlistu nez jeho blizky pribuzny krocan divoky a je pro néj
typickd vyrazna pohlavni dvojtvarnost. Dospély tetrevi kohout vazi 3,5 — 6,5 kg, ma tmavé
modrozelenou hrud, hnéda kfidla s drobnymi skvrnami a dlouhy ocas zvany tatr¢. Tatrc je
cerny, oble zakonéeny s bilymi kapkami tvoficimi nepravidelnou linku. V dobé toku roztahuje
kohout sv(j tatr¢ do véjite a slouzi tak jako selektivni pohlavni znak. Nad o¢ima maji kohouti
v dobé toku Cervené kozni zdufeniny — pousky, zobak je slamové Zluty a nohy jsou celé
operené. Samice je oproti samci vyrazné mensi a nevyrazné vyhliZejici. Dorusta asi 50-60 cm
(samec az 90 cm) a vazii 1,5-2,5 kilogramu. Jeji zdkladni barva je kastanové hnéda s

c¢ernohnédym priénym prouzkovanim a oranzovou hrudi bez prouzk( (Hudec et al. 2005).

Obrazek 1 — Kohout a 4 slepicky tetfeva na tokanisti (autor fotografie — Chris Knights)




Kohout i slepice tetfeva jsou pres svou velikost v ptirozeném prostiedi nenapadni
predevsim diky svého chovani. Kromé obdobi toku Ziji obé pohlavi velmi skryté a oddélené.
Zdrzuji se prevainé na zemi, avSak Casto hraduji na vétvich stromu, kde vyhledavaji potravu
nebo zde spi. Tetfev i pfes své nemalé proporce pomérné dobre |éta, avSak spiSe na malé a
stfedni vzdalenosti (jednotky kilometr(). Jejich let je obratny, nicméné manévrovani
v hustych lesich svysokym stupném zakmenéni jim cini problémy. Létaji podobné jako
bazanti — rychlé mavani kridel v kombinaci s klouzavym letem. Hlasové projevy tetrevll jsou
velmi tiché a omezuji se prevainé na obdobi toku. | vtomto obdobi jsou ale samci slyset jen
na kratké vzdalenosti asi do 200 metrl. Pokud jej tedy uslySime tokat, zpravidla jej i
vyplasime. Pfi vyplaseni odlétaji velmi hlu¢né a zaroven pred vetfelcem varuji kratkym

zvolanim ,ak ak” (Malkova et al. 2012).

Mladata tetfeva se rodi od konce kvétna do konce Cervna v zavislosti na abiotickych
faktorech a nadmorské vysce. Snliska ¢itd 5-12 vajec a sedi na ni vylucné slepicka (Walters
2007). Kuratka se lihnou asi 4 tydny od sneseni a velmi rychle se vyvijeji. Do 2 tydna od

vylihnuti dokazi |état, ale jsou stdle odkazana na matku, kterd jim vyhledava potravu a pecuje

o né az do konce léta.

Obrazek 2 — vejce tetfeva hlusce (zdroj Walters 2007)
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1.2. Rozsifeni

v v

1.2.1. Celkové rozsifeni

Aredl tetfeva predstavuje disjunktni Uzemi jehlicnatych a smiSenych lesd od
Pyrenejského poloostrova po stfedni Sibif. Odhad celkové pocetnosti tetfeva hlusce v rdmci
celého aredlu ¢ini 5-10 milionG jedincl. Tézisté vyskytu tetfeva v Evropé se nachazi ve
Skandinavii, Pobalti, Bélorusku a predevsim v Rusku (obr. 1). Mimo Rusko a Skandinavii vsak
v celé Evropé poslednich 50 let dochazi k drastickému Ubytku pocetnosti na soucasnych asi
50 000 jedincl (BirdLife 2012, Hora et al. 2010). Karpatskd oblast, do které patti také
Beskydy, hosti populaci poddruhu tetrao urogallus major Citajici v soucasnosti pfiblizné
11 000 jedincu. Spole¢né s alpskou populaci jde o posledni pocetnou a Zivotaschopnou

populaci v Evropé (mimo Rusko a Skandinavii).

Obrazek 3 - vyskyt tetfeva v Evropé (zdroj Birdlife 2012)
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1.2.2. Rozsifeniv CR

Tetfev hluSec se jeSté v nedavné dobé na nasem uUzemi vyskytoval roztrousené po celém
tzemi CR. B&hem 2. poloviny 20. stoleti viak postupné témér viude vyhynul, pficemz
v soudasnosti se nachazi jedind Zivotaschopna populace tetfeva na Sumavé. Podle
posledniho scitani se zde vyskytuje priblizné 300 jedincl. Jesté na zacatku devadesatych let
minulého stoleti viak na Sumavé pocetnost tetfeva klesala a vyskytovalo se zde pouze asi
100 ptaka (Forejtek et al. 2013). Hlavnim faktorem rdstu populace tetfeva na Sumavé je
rostouci procento porostl v bezzasahovém rezimu (Tejkal et al. 2016). V soucasnosti je v NP
Sumava asi 1/4 rozlohy parku v bez managementu (necelych 200 km?). Celkovda rozloha
potencialné vhodného biotopu tetfeva na Sumavé pak &ini 500 km? (Tejkal et al. 2016).
Kromé Sumavy existuje mensi populace ¢&itajici 30 - 40 jedinc(l v Ceském lese, kde se tetfevi
dlouhodobé vypoustéji (Fisr in verb. 2016). Jinde na nasem uzemi (kromé Beskyd — viz. nize)

se jiz tetfevi trvale nevyskytuji.

1.2.3. Rozsifeni v CHKO Beskydy

V Beskydech byly odhady pocetnosti tetfeva jesté v prvni poloviné 20. stoleti pomérné
pfiznivé. S¢itani na tokanistich ve Slezskych Beskydech v letech 1936-1938 hovofi o poctech
asi 135 kohout( a 280 slepic. V roce 1958 — 1962 to bylo asi 90 kohoutt a 140 slepic (Havlas
1962). Poté dochazi kdramatickym Ubytkim a abundance vsedmdesatych letech
dosahovala 50-70 jedinc( (Krfenek a Krupa 2013). Novéjsi kvantitativni odhady nabizi prace
JUzové a Krupy (2006), ktefi pro rok 2000 — 2006 uvadéji pocty 5-8 kohoutli a 12-21 slepic.
Zde jsou vsak stanoveny pouze odhady pocetnosti na zdkladé pozorovani bez hromadného
sCitani. Krenek a Krupa (2013) uvadéji, Ze v soucasnosti se tetfev v Beskydech vyskytuje jiz
jen v poslednich zbytcich nejcennéjsich porostli a odhaduji jeho pocetnost na 5 az 7 jedincl

(dospélych samcl a samic).



Graf 1: Vyvoj populace tetfeva hlusce v Moravskoslezskych Beskydech
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V nejblizsim okoli Moravskoslezskych Beskyd se tetfev vyskytuje v relativné pocetnych
stavech jak na Slovensku, tak i v Polsku. Polska populace zaznamenala v poslednich
desetiletich podobny pokles pocetnosti jako u nds. V soucasnosti Zije u nasich severnich
sousedl na 400-500 jedinc( tetfeva, pficemz asi polovina z nich obyva karpatska pohofi
v jiznim Polsku podél hranice se Slovenskem (Zurek et al. 2011). Stanoveni Zivotaschopné
populace tetfeva v Polsku zacina byt od roku 2002 problematické, protoze od té doby na
lesni spravé Wisla probiha vypoustéci program, ktery béhem prvnich deseti let uvolnil do
prirody témér 500 jedincl tetfeva (2003-2012) a vypousténi dal pokracuje. Pred reintrodukci
byla odhadnuta pocetnost tetfeva hluSce ve Slezskych Beskydech na cca 5- 10 kohoutd,
v okoli Baranni hory pres Ujsoly po Oravu se pohybovalo asi 60 kohoutl (Rzonca 2011).
V dalSich oblastech, které jsou jiz od sebe relativné izolovany, bylo v okoli Tater po Gorce
odhadnuto cca 50 samcl, v Augustowu asi 50 samcu, Janéw Lubelski a Solska 60 - 80 samcl
Dolnoslezsko ma asi 30-40 samcl (Tomiatoj¢ et Stawarczyk 2003).

Ani na Slovensku jiz neni pocetnost tetfeva nikterak vysokda. Sou€asné odhady hovofi o
700 az 900 jedincich, z toho v jadrovych oblastech vyskytu (Nizké a Vysoké Tatry, Velka Fatra,
Murdnska planina a Choéské vrchy) preziva asi 500 - 600 jedincl (Mikold$ 2016). Pro
srovnani jesté vroce 1992 odhadoval pocet jedincl tetfeva na Slovensku na 1200 — 2000

ptakd a o deset let pozdéji v jadrové populaci zjistil Ubytek o 22 % u kohoutt, 13 % u slepic



(Saniga 2003). Tento trend pokracuje i naddle a souvisi predevsim s téZzbou starych porost(

nejen v hospodarskych lesich, ale také v narodnich parcich (Mikolas 2016).

Obrazek 4: Rozsireni tetfeva v Zapadnich Karpatech (Krupa et JGzova 2006)
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Obrazek 5: Pocetnost populace tetfeva na Slovensku. Modra ¢ara ohranicuje jadrovou
populaci pro Zapadni Karpaty. Modré Sipky znazornuji koridory pro komunikaciv jadrové
populaci. Hnédé Sipky ukazuji zavislost okrajovych poplaci na jadrovych. Cisla vyjadiuji pocet
jedincu v pohoftich (Mikolas 2016).
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1.3. Biologie a ekologie druhu

Znalost trofickych narokud tetfeva je jednim z klicovych faktor(l k pochopeni potreb
tohoto druhu. Rozdilné ndroky maji mladi jedinci od dospélct, ale také samci od samic.
Rozdilné zastoupeni sloZzek potravy u kohout a slepic se objevuje predevsim ve vegetacnim
obdobi a je do znaéné miry ddno péci o potomky, kterou ma na starost vylucné samice. Ta
musi kuratkdm vyhleddavat a ukazovat vhodnou potravu a ukryty (Saniga 2004).

Kuratka pfijimaji prvnich 30 dni Zivota od vylihnuti pfedevsim ZivociSnou stravu (vice
nez 50 %), kterou tvofi rdzné druhy hmyzu. Juvenilni jedinci preferuji predevsim housenky
motylG (Lepidoptera), které nachdzeji nejcastéji na vétvickach boravky ¢i jiné vegetaci
(Wegge et al. 2005). Zpravidla v pribéhu cervence, kdy se jiz larvy motyld kukli a lihnou, se
kuratka tetreva vice Zivi také dalSimi zastupci bezobratlych Zivocichl jako mravenci, brouky,
mnohonozkami, pavouky a podobné (Summers et al. 2004). Kromé hmyzu tvori podstatnou
Cast potravy borlvka a to jak plody, tak i jeji listy ¢i oddenky (Spidso et Stuen 1988).
V hustém lese bez ¢lenitého povrchu je pro kurfatka velmi obtizné dostat se k potravé, ikdyz
je ji dostatecné mnozstvi. Pokud totiz v lese chybi vyvraty, svétliny, mrtvé difevo v pokrocilém
stadiu rozpadu a dalsi prvky, které stratifikuji podrost do vyskové i druhové mozaiky,
nemohou se kuratka k housenkam pfi své malé vysce dostat (Mikolds et al. 2013). Necelé
dva mésice od vylihnuti jiz tetfevi pfijimaji stejnou potravu jako dospélci ve vegetaénim
obdobi, tedy asi 96 % rostlin, 2 % gastrolit(i a 2 % hmyzu (Korjenic et al. 2009).

V letnim obdobi tvofi z konzumovanych rostlin hlavni slozku potravy dospélych
tetfevl borlivka (asi 85 %), ddle plody maliniku ¢i ostruZiniku, kvéty viesu, kapradiny a
okrajové také byliny jako cernys, podbél ¢i jetel (Borchtchevski 2009; Saniga 1998). Obecné
Ize fici, Ze variabilita sloZeni letni potravy tetfeva je do znacné miry krajové specificka.
V nasich podminkach stfedni Evropy vsak vidy dominuje brusnice borlivka, zatimco sloZeni a
pomér zastoupeni dalsi vegetace a bezobratlych jsou mistné i sezdnné variabilni.

V zimé jsou dominantni potravou tetfeva pupeny a jehlice drevin (pres 90 %).
V podminkach Beskyd jsou to predevsim jehlice jedle bélokoré a smrku ztepilého, jinde
preferuji tetfevi kromé jedle také borovici lesni ¢i kle¢ (Saniga 1998). Kromé jehli¢nan( pak
tetrevi v zimé konzumuiji letorosty boravky, kapradiny a dale také pupeny listnatych drevin, z
nichz nejcastéji vyhledavaji bfizu bélokorou, buk lesni, vrbu jivu nebo jefdb ptaci (Blanco-

Fontao 2010). Doplnkové si v zimnim obdobi tetfevi mohou nalézt larvy lykoZrouta



smrkového na suchych stromech pod odlupujici borkou (Jaku$ 2006). Zasadnim zdrojem
potravy v obdobi vegetacniho klidu je vSak predevsim jehli¢i jehlicnatych stroma.

Obé pohlavi maji specificky odliSné naroky na prostredi. Samci a samice se vétSinou
setkavaji predevsim na tokanistich. Pravé okolni porosty kolem tokanisté do vzddlenosti asi
3-4 km jsou pro tetrevy stéZzejni (Storch 1995). Poznatky o prostorové aktivité tetfeva byly
zjistény diky telemetrickému sledovani dospélych samcl i samic v pribéhu celého roku
v Bavorskych Alpach. Primérné zde kazdy jedinec vyuZival Uzemi o rozloze 550 hektarq,
pficemz individudlné byly rozdily v ndrocich na prostor zna¢né (132 — 1207 hektar(i, 26
sledovanych ptéakdl, Storch 1995). Dalsi studie z Béloruska sledovala 4 samce, ktefi béhem
roku vyuzivali Uzemi o rozloze 91 - 1280 hektar(i (Zizas et al. 2015). BéZné mohou tetrevi
prelétavat na vzdalenost asi 5 - 10 km (Bollman et al 2011). Pfi preletu se orientuji podle Je
zfejmé, Ze mobilita tetfeva je podobné jako u lidi znacné promeénliva a lisi se jak v pribéhu
roku, tak i mezi jednotlivymi oblastmi. Zasadnim faktorem urcujicim velikost domovského
okrsku je pfitom dostupnost kvalitnich biotopl. Cim vice kvalitnich biotopd na malém
prostoru tetfev nalezne, tim mensi rozlohu Uzemi vyuziva. Tahle obecnd poucka vsak muze
byt ovlivnéna mnoha negativnimi faktory, které zapficini nevyuZivani kvalitnich porostu
tetfevem (viz nize).

Tetfev k Zivotu potrebuje rozsahlé horské lesy s prevahou jehlicnant a s cetnym
vyskytem brusnice borlvky. Horskym podminkam je adaptovan fyziologicky i ekologicky,
vysSkové optimum se v nasich klimatickych podminkach nachazi nad 700 metri nad morem a
dosahuje az po horni hranici lesa (Saniga 2004). V karpatskych pohotich lezi jadrova uzemi
vyskytu tetfeva v pralesovitych lesnich fragmentech a v jejich okolnich porostech. Zasadni je
pritomnost zejména borlivky a ¢astecné i bobulonosnych a pionyrskych druhl drevin (jefabu,
vrby, btizy, lisky, olSe).

Kromé druhové skladby obyvanych habitatll je zasadni také vékova a prostorova
struktura porostu. Tetfevi obyvaji predevsim lesni fragmenty s nejstarsi etdzi nad 100 let
véku a s vice patrovitou mozaikou. Samice s kuraty v lété signifikantné |épe (snaze) nachazely
potravu ve starych pralesovitych porostech, nez v homogennich hospodafskych lesich, ve
kterych se pohybovaly rychleji (Wegge et al. 2007). V heterogennich porostech nachazela
hejnka nejen dostatek potravy, ale snaze se zde mohla také schovat pred predatory ¢i
nepfizni pocasi. Nejméné vhodnymi plochami z habitatového hlediska jsou pro tetfeva

jednoznacné velkoplosné holiny a homogenni vysokozakmenéné porosty bez vegetace



(Mikolas et al. 2013; Baines et al. 2004). K nalezeni dostatku potravy potirebuje tetrev
v homogennich lesich mnozstvi svétlin a méné zapojenych ¢asti porostl. Vhodné je vidy
podporovat hlubokozavétvené smrky, které poskytuji ukryt.

Potravni biotopy, mohou v podminkach Beskyd predstavovat i hospodarské lesy — ne
vSak homogenni husté kmenoviny, ale porosty s nizkym zapojem korun a mnozstvim svétlin
(kotlik(i). VZdy na né vSak musi navazovat lesnich fragmenty ponechané k doziti (Saniga
2003). V prestarlych a pralesovitych porostech se totiz tetfevi snadno ukryji ¢i ubrani
predatorlim, maji zde vhodnda mista ke slunéni, pro tok, mohou zde hfadovat a v neposledni

radé se zde také rozmnozuji a ukryvaji sva hnizda.

1.4. P¥iCiny ohrozeni druhu

Nejvyznamnéjsim faktorem, ktery limituje vyskyt tetfeva v celé stfedni Evropég, je
ztrata vhodnych biotopt (Saniga 2013, Krupa et JUzova 2006, Wegge et al. 2008). Tetrev je v
nasich podminkach vazan na horské smréiny se stupnovitym, uvolnénym zapojem a
roztrousené a jsou tak vzajemné izolované (podrobné viz. ¢ast 3). Ztrata biotopl je
zplUsobena predevsim intenzivnim lesnim hospodarenim, které snizuje biodiverzitu a
prakticky znemoznuje reprodukci tetfeva (Wegge et al. 2005). Nedochazi tim sice k pfimému
usmrcovani ptakul, ale pasecny zplsob fragmentuje lesni celky a sniZuje potravni nabidku
kuratek i dospélcli tetfeva (Lakka et Louki 2009). Fragmentace porostl pak zpUsobuji také
rozvoj cestni sité v lesich a zkapacitiovani obsluznych cest.

Moderni lesni hospodareni s sebou pfinasi kromé necitlivé pase¢né obnovy porost( i
dalsi rizika, a to nejen pro tetreva. Jednak muze jit o pouzivani pesticidl pro boj s podkornim
hladovéni a uhyn tetfevich kurat (Mikolds et al. 2013). Pesticidy jsou vSak nastésti
v Beskydech uzivany spiSe vyjimeéné a bodové.

Mnohem zavaznéjsi je situace s pouzivanim oplocenek z pletiva pfi ochrané drevin.
V CHKO Beskydy je bézné uzivano draténé uzlové pletivo, které je pro tetfeva Spatné
viditelné. Ve Skotsku ¢i Alpach bylo zjisténo, Ze oplocenky z pletiva mohou hrat jednu

z hlavnich roli pti snizovani pocetnosti tetfeva (Baines et Andrew 2003; Moss 2001). Pfi



kvantifikaci miry vlivu oplocenek na populaci kurt bylo zjisténo, Ze 40 % Umrti telemetricky
sledovanych jedincl (n=86 ex.) zpUsobuji oplocenky (Wolfe et al. 2007). VSechny studie

negativni vliv draténych oplocenek potvrzuji a doporucuji oSetfeni oplocenek (zviditelnéni) ¢i

nahrazeni drevénymi, ¢imz klesne pocet kolizi o vice nez 80 % (Stevens et al. 2012).

Obrézek 7 — typickd oplocenka z pletiva, nebezpecna pro tetfeva (foto D. Kfenek, Trojacka)




Obrdazek 10 — tetfev usmrceny narazem do oplocenky v Polsku (foto Chris Gomersall)
By i | SN TR AR

Dalsi z aspektll soucasného lesniho hospodareni je velkoplosné snizeni pramérného
véku porostti v Beskydech, ktery je asi 52let, véetné porostl v maloplosné zvlasté
chranénych uzemi (aktudlni k roku 2016). Tetfev potrebuje ve svém teritoriu nékolik desitek
hektari ponechanych k doZiti nebo alespon s prodlouzenou dobou obmyti (160 a vice let),
jelikoZ v takovych fragmentech lesa nachazi tetfevi klid a optimalni podminky po cely rok
(Zawadzka 2014, Baines et al. 2004).

Znacna fragmentace lesnich porostl vede také kvyssi populaéni hustoté hlavnich
predatorl tetfeva (Storch 2007). Predace je sice pfirozeny jev, u malych populaci mize vsak
hrat také klicovou v jejich vymirani. Obecné je predace evolu¢ni soutéz mezi predatorem a
kofisti. Predator se snazi ziskat vyhodu nad druhy, které mu mohou slouzit jako potrava,
naproti tomu kofist vytvari rizné antipredacni strategie zajistujici druhu preziti. Také tetrev
ma celou fadu prizplsobeni prostredi, které jej chrani pred predatory. Jsou to napriklad
ostrazitost, dale velikost a aktivni bojova obrana ¢i kryptické zbarveni slepicek (splynuti
s prostfedim). Mira predace se liSi oblast od oblasti a krajové jsou specifické také hlavni
predujici druhy. Obecné lIze ¥ici, Ze predace tetfeva probihd nej¢astéji na mladatech a na
vejcich (Summers et al. 2004). Hlavnimi predatory v nasSich podminkach jsou proto
generalisté, tedy druhy bez Uzké specializace na jeden druh potravy, kterym prospiva znacna

fragmentace porostl vyplyvajici z moderniho lesniho hospodareni (Wegge et Storaas 1990).



Za hlavni predatory mazeme oznacit lisku obecnou (Vulpes vulpes), kunu sp. (Martes sp.),
prase divoké (Sus scrofa) i krkavce velkého (Corvus corax) (Baines et al. 2004). V Polsku byla
zjiSténa nejvétsi ztrata hnizd, respektive sniSek tetfeva vlivem predace lisky, jezevce, kuny
sp., psika, krkavce, sojky a prasete divokého (Krupka et al. 1994). U jinych studii je poradi
hlavnich preddatord snusek odliSny, vidy se ale objevuji na prvnich mistech liska a kuna,
pripadné prase divoké a krkavec (Summers et al. 2009; Kauhala et al. 2000). U kuratek
vylihnuti, kdy predatofi zabiji pres polovinu mladat, n=115 telemetricky sledovanych mladat
(Wegge et Kastdalen 2007). NejcastéjSim predatorem na mladatech je kuna (okolo 50 %
pocasi (Wegge et Kastdalen 2007). Zajimavé je, Ze také nejcastéjSim predatorem dospélych

kohout( je pres své malé télesné proporce kuna, jak zjistili polsti kolegové Merta et al. 2013.

Obrazek 8 — predace kohouta tetfeva kunou — (autor Merta 2013)




Alarmujici pro perzistenci tetfeva na Uzemi CHKO Beskydy je také izolovanost zdejsi
populace od nejblizSich Zivotaschopnych jadrovych populaci na Slovensku ¢i Polsku.
Davodem odtrzeni populaci je fragmentace krajiny zplUsobena nejen intenzivnim lesnim
hospodarenim, ale také individudlni obytnou zdstavbou, dopravni infrastrukturou i
PL leZi v masivu Velké Race (asi 22 km od nasich tetrevll) a na Baranie Gore (asi 25 km).
Vzdalenost nejblizsich vhodnych biotopl presahujici 10 km vsak vede k izolaci populace, tzn.
presuny jedincu jsou jiz pouze ndhodné a nepravidelné (Bollman et al 2011). Pfi dlouhodobé
izolaci populace a malému poctu jedinci se zvySuje pravdépodobnost zaniku populace,
nebot klesa vitalita jedincl vlivem inbreedingu (pfibuzenské krizeni) a ztraty genetické
variability. K hlavnim problémidm malych populaci patfi letdlni mutace, extinkce pfi
vychylkach pocasi, nevyvazeny pomér pohlavi, neplodnost atd.

Dalsim vyznamné negativnim faktorem, ktery v soucdasnosti degraduje vhodné
prostiedi tetreva, je lidské ruseni. Hlavnim zdrojem ruseni je multidisciplinarni turistika,
rozvoj zastavby a doprava. Rozvoj individualni zastavby v Beskydech v poslednich 50 letech
s sebou nese nejen vlastni zabor vhodnych biotopll na zastavénych plochach, ale predevsim
ruseni v okoli staveb uréenych k bydleni a rekreaci (hlidaci psi, reprodukovana hudba, pohyb
po obsluznych cestach atd.). Tetfev se vyhyba takovym obytnym plocham do vzdalenosti 100
— 500 metr(, dle vyznamnosti ruseni (Saniga prs. com.). Turistika pak plsobi podobné jako
silni¢ni doprava. V oblastech s nejvyssi navstévnosti, kam roc¢né zavitaji stovky tisic turist(
(Lysad hora, Pustevny), nejsou tetfevi schopni ani jeden den v roce najit klidnd mista bez
ruseni. Blizkost ¢lovéka pfitom na tetfevy plsobi stejné jako pritomnost predatora. Tetfev
tedy na clovéka reaguje stresem, zalehnutim a pfipravou k utéku (Thiel et al. 2005).
Nejkriti¢téjSim obdobim, kdy stres u tetfeva vede az k uhynu, je pak zima a jarni obdobi.
V dobé velkych mrazl a nedostupnosti potravy predstavuji opakovana vyruseni velky narlst
stresovych hormon0 (kortikosteroidll), coZz zvysSuje energetické vydaje a sniZuje vahu a
fitness tetfevl (Thiel et al. 2011). Proto pokud je ruseni dlouhodobé a plosné nebudou ani
lokality s vysokou kvalitou biotopu tetfevi obsazovat (Storch 2002). Dlouhodobé se zvysujici
pocet turistl v horach spolu s rozvojem novych rekreacnich sportovnich aktivit v Beskydech

maji pro tetfeva fatdlni dasledky - nemd “nikdy“ a “nikde” klid. Ztéch pro tetreva
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fat bike, drony, geocaching, paragliding, pfechody na snéznicich a vSechny hromadné
sportovni akce (LH 24, B7, Horska vyzva atd.).

Podstatny vliv na zménu prostiedi ma i myslivost a aktivity s ni spojené. Vysoké stavy
sparkaté zvére eliminuji porosty borlvky, potlacuji zmlazeni jedle a spasaji pro tetfeva
naprosto zasadni rostliny (Baines et al. 1994). Pocetnost i hustotu sparkaté zvére je mozné
redukovat intenzivnim lovem (prfedevsim mladych kusG a samic), pricemz redukci stavu
sparkaté je nezbytné resit v ramci vSech honiteb v CHKO Beskydy. Pfikrmovani a vnadéni
(jadrna, vldkninova i objemna krmiva) navic zplsobuje koncentraci ¢erné zvére v mistech,
kde by se prirozené nevyskytovala (Jezek at al. 2013). | proto predace tetrevich hnizd prasaty
je pomérné béind a muze tvorit 10 — 25 % z celkové miry ni¢eni snG3ek (Saniga 2002;
Summers et al. 2007). Také rusSeni spojené s vyskytem vétSiho mnoiZstvi sparkaté zvére

v blizkosti krmelist a vnadist je pro tetfeva nezadouci.

1.5. Status ochrany

1.5.1. Status ochrany na mezinarodni trovni
Cervené seznamy slouZi k objektivnimu posouzeni stupné ohroZeni druh( na uréitém

uzemi. Dle celosvétového cerveného seznamu IUCN spada tetfev do kategorie least concern
— malo dotceny. Avsak dle narodnich cervenych seznamu vétsiny evropskych zemi (véetné
CR) spadd tetiev do kategorie silné ai kriticky ohrozenych druhl, v CR kategorie C2a
(Plesnik et al. 2003).

Dalsi ochranna opatreni udava smérnice evropského parlamentu a rady o ochrané
volné Zijicich ptakd z roku 2009 (smérnice 2009/147/ES), kde je tetfev uveden v pfiloze |
(“druh musi byt predmétem zvlastnich opatreni tykajicich se ochrany jeho stanovist s cilem
zajistit preziti druhu a rozmnoZovani v jeho arealu rozsiteni“), ale také v ptiloze 11/2 (druh
neni mozné u nas lovit). Na ochranu stanovist dle vyse uvedené smérnice 2009/147/ES byly

pro tetfeva v CR vyhlaseny na jeho ochranu 2 Ptaéi oblasti — Sumava a Beskydy.



1.5.2. Legislativni aspekty ochrany druhu v CR
Ceska legislativa Fadi tetfeva hlusce mezi zvlasté chranéné druhy Zivocich dle zdkona
¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni. Provadéci vyhlaskou ¢.
395/1992 Sh., v platném znéni, k zdkonu o ochrané pfirody a krajiny je tetfev zafazen do
kategorie kriticky ohrozenych druh(, z divodu nizké pocetnosti a citlivosti druhu k lidskym

aktivitam.

Obrazek 6 - Tetfevi kohout
(autor P. Saj)

1.6. Dosavadni opatieni pro ochranu druhu

V letech 1998 — 2007 probihal v Ceské republice Zachranny program tetieva hlusce,
ktery byl schvdlen Ministerstvem Zivotniho prostiedi. Ackoli byly Beskydy zafazeny mezi
uzemi s nejlepSimi podminkami, konkrétni opatfeni v ramci tohoto zachranného programu
zde nebyla realizovana. V ramci zachranného programu bylo v Beskydech vypusténo asi 50
uméle odchovanych jedinci (plvodem z Némecka) v oblasti Velkych Karlovic. Tato
reintrodukce byla realizovdna v letech 1995 — 1997 a nebyla Uspésna. Dalsi pokus o dilci
reintrodukci byl realizovdn ze soukromého odchovu pana Milaty ze Starych Hamril. Ten
v pribéhu 10 let (od roku 2006) odchoval a vypustil asi 13 ptak(, poté vsak tragicky zahynul.

Nicméné v odchovu tetfeva dale pokracduje rodina pan Milaty a je vysoce pravdépodobné, Ze



nékolik z vypousténych tetfevi je moiné potkat v okoli pfehrady Sance & Starych Hamrd.
Tito vypousténi ptaci nejsou nijak znaceni a jejich prezivani je nejisté.

Od doby vyhlaseni Ptaci oblasti Beskydy v roce 2004 jsou v této Evropsky vyznamné
lokalité kazdoroéné realizovdna opatfeni ve prospéch tetfeva hlusce z Programu péce o
krajinu (AOPK CR, RP Beskydy). Z tohoto programu jsou pravidelné provadény profezavky
smrkovych porostl v okoli vrcholu Smrk a Trojacka, kde byl pfijat soubor doporuéenych
opatreni (SDO) prijaty v roce 2015. V souladu s timto SDO jsou z programu péce uvolfiovany
finance, které vsak pokryji jen Upravy prostfedi na malém prostoru (jednotky hektart). Pro
vytvoreni velkoplosné mozaiky vzdjemné propojenych biotopl s optimalni vékovou,
druhovou a prostorovou strukturou je nezbytné komplexnéjsi feSeni ve velkém méritku
(CHKO Beskydy).

Zlepsit situaci tetrevi populace v Beskydech se snazi také vlastnici lesi v CHKO
Beskydy. Pro zvy3eni poletnosti tetfeva hluce byla firmou Lesy CR s. p. zfizena v roce 2015
odchovna v obci Krdsna. V roce 2016 se podafilo odchovat prvni tetfevi kufata a od roku
2017 je planovano vypousténi mladat do volné prirody.

Jak postupovat dale? S ohledem na planované vypousténi tetfeva je vhodné, aby cely
proces reintrodukce a vlastni vypoustéci zafizeni, byly ve shodé se zdsadami chovu tetfeva
v Polsku (Rzonca 2011). DuleZita je predevSim Uprava lesnického hospodareni ve prospéch
tetfeva v tetrevich oblastech (viz dale), zfizeni vicero vypoustécich voliér v rlznych ¢astech
Beskyd, pripadné také motivace myslivecké verejnosti k tlumeni predatord a dalsi zasady
zvysujici pravdépodobnost preziti vypousténych tetrevid (Klos et al. 2013).

Je nezbytné, aby v dalSich letech byla pfijata dohoda o spolupraci s vilastniky lesnich
pozemkd (Biskupské lesy a Lesy CR s.p.), kterd povede k realizaci cileného hospodareni
v pfedem vybranych a propojenych Gzemich (tetfevich oblastech) na uzemi CHKO Beskydy.
Kazda tetfevi oblast by méla mit rozlohu minimalné 500 (ideadlné 1000) hektar( a souhrnna
vyméra na sebe navazujicich tetfevich oblasti by méla byt 250 — 500 km2 (Braunisch et
Suchant 2013). Vzdalenost mezi tetfevimi oblastmi v takovém Gzemi pak nesmi presahnout
10 km (Bollman et al. 2011). Je logické, aby ¢ast rozlohy (az polovina) tak velkého Uzemi byla
zfizena na Slovensku. Dalsi prace na zachrané tetfeva by tedy mély smérovat do roviny
preshrani¢ni spoluprace a vymezeni tetfevich oblasti také na Slovensku s podobnym

rezimem hospodareni jako v tetfevich oblastech na Ceské strané.



Obrazek 9 —asi 14 denni mladé tetfeva hlusce (autor fotografie Artur Tabor)

2. CILE REGIONALNIHO AKCNiHO PLANU
1) Zhodnoceni soucasnych poznatk(l o ekologii, rozsifeni a ohroZeni tetfeva hlusce
2) Stanoveni pocetnosti tetfeva hlusce v CHKO Beskydy
3) Analyza vhodnosti prostredi a kvality biotop( pro tetfeva hlusce v Beskydech
4) Vybér uzemi s prioritni ochranou tetreva hlusce — tetrevi oblasti
5) Managementova opatreni na zlepseni stavu biotopl — realizovana a planovana

6) Zasady a doporuceni pro dal$i ochranu druhu v CHKO Beskydy



3. PLAN REALIZACE REGIONALNiHO AKCNiHO PLANU

Stanoveni aktualni pocetnosti tetfeva hlusce v CHKO Beskydy

Aktualni poznatky o vyskytu tetfeva hlusce na Uzemi CHKO Beskydy byly ziskany
nékolika zpUsoby. Jednak bylo nashromazdéno 7 vlastnich pozorovani mapovatell v terénu.
Dale byly ziskany informace o vyskytu tetfeva z nalezové databaze ochrany pfirody (NDOP) a
v neposledni fadé byli dotazovani lesnici a lesni pracovnici, od kterych jsme ziskali detailni
popisy pfimych pozorovani ¢i zaznam( pobytovych znaka.

Celkem bylo od ledna roku 2014 do prosince 2016 ziskano 27 udaja o vyskytu,
pficemZ nejvice pozorovani pochazelo z oblasti Velkého a Malého Polomu (10), dédle 5
pozorovani z okoli Smrku a Trojacky a 3 Udaje pochazely ze Starych Hamr(. Tyto a dalsi udaje

o vyskytu tetfeva jsou vizualizovany v mapé 1 a sepsany v tabulce 1.

Na zdkladé ziskanych udaji odhadujeme, Ze v soucasnosti Zije na uzemi CHKO
Beskydy kolem 10 jedinc( tetfeva hlusce, z toho asi 3 — 5 dospélych kohoutl. Mezi trvale
osidlené lokality patfi oblast Velkého a Malého Polomu a vrchol Smrku. Oblasti Trojacka,
Staré Hamry, Knéhyné ¢i Ropice - Slavi¢ hodnotime jako lokality s pravidelnym vyskytem. Na
Ceskoslovenském pomezi jsou tetfevi zcela urcité vazani na biotopy na obou stranach

hranice (hlaseni kolegl ze Slovenska).



Obrazek 10 — Aktualni vyskyt tetfeva v CHKO Beskydy v letech 2014 - 2016: Zluté body - Udaje
ziskané dotazovanim od odborné verejnosti; modré body — vlastni pozorovani resitel(i této

studie ziskané v terénu pfi mapovani

Tabulka 1 — seznam pozorovani v CHKO Beskydy od roku 2014

Zaznam | DRUH Autor pozorovani Datum Nazev Lokality Pocet Pocitano
1 Tetrev Bartosova Dana 20160828 Trojanovice, Norici hora 1 samice
2 Tetrev Tomasek Vaclav 20160808 Bila, Lukavice 1 samice
3 Tetrev Tomasek Vaclav 20160706 Staré Hamry, Sulov 1 samice
4 Tetrev Tomasek Vaclav 20150919 Ostravice, PR Smrk 1 samice
5 Tetfev Sona Wunschova 20160816 Staré hamry, Vépeniky 1 jedinec
6 Tetfev | Martin Strnad, Zuzana Jlzlova | 20160225 Bila, Bumbalka - Trestik 1 stopy
7 Tetrev BartoSova Dana 20150501 | Staré Hamry, TéSinocka Bana 1 samice
8 Tetrev Tomasek Vaclav 20151024 | 1 letka, Konecna, skolka Mlyn 1 subadult
9 Tetrev Bartosova Dana 20150710 Mosty u Jablunkova, Polom 1 samci
10 Tetrev Pirek Vlastimil 20150704 Horni Lomn4, PR Uplaz. 4 jedinci
11 Tetfev Myslikovjan Tomas 20150626 Ostravice 2, PR Smrk 1 samice
12 Tetfev | Robert Monik, Bohdan Zitnik | 20150117 holina na zacatku modré 1 stopy




13 Tetrev Katefina Sviikova 20140321 Samorostly 1 samec
14 Tetrev Lukas Jonak 20140425 Polomka 1 stopy
15 Tetfev Lipowski 20140415 Velky Stozek - Krkavice 1 stopy
16 Tetfev lesni personal 20140327 Velky Polom - Uplaz 2 samci
17 Tetrev Lipowski 20140330 Maly Polom 1 stopy
18 Tetfev Sylvestr 20160409 Nad Uspolkou, Mitufi 1 samice
19 Tetfev Pozorovan myslivcem 20140418 Tatinky 1 samec
20 Tetrev Lipowski 20150710 Velky Polom 4 samice+3juv.
21 Tetrev Lipowski 20140422 Maly Polom 1 jedinci
22 Tetfev Lipowski 20140323 Velky Polom 1 samec
23 Tetfev Lipowski 20140331 Velky Polom 1 samec
24 Tetrev Anonymus - Turista 20160619 Ropice 1 jedinec
25 Tetfev Anonymus - Myslivec 20160415 Slavic 1 samec
26 Tetfev Tomasek Vaclav 20160506 Smrk — tok 1 samec
27 Tetfev | Anonymus — lesni personal 20160711 Trojacka 1 samice

Hodnoceni prostredi

V prostredi, které vykazuje znamky naruseni pro vyskyt cilového druhu (Ubytek
pocetnosti, koncentrace jedincl na malém Uzemi, nadmérna mortalita atd.), je zapotrebi
zjistit redlny stav prostfedi a potencidlni vhodnost pro vyskyt. Hodnoceni kvality prostredi
pro tetfeva hlusce V CHKO Beskydy bylo provadéno metodou HSI (Habitat suitability index).

Zajmové uzemi projektu, na kterém sbér dat probihal, bylo vybrano na zakladé
znalosti historického rozmisténi tokanist a také s ohledem na vyskovy gradient a zastavénost
Uzemi. Béhem roku 2015 a 2016 bylo prozkoumdno 3201 ploSek, rozmisténych v
pravidelném sponu 250 metr( od sebe. Na kazdé plosce (bodu) pak byly popsany zakladni
charakteristiky prostfedi. Vybér popisnych charakteristik byl primarné zvolen podle metody
HSI a dopliikové byly zaznamenany i dalS$i proménné (mrtvé dievo, mravenisté, zmlazeni,
oplocenky, vyskyt zvére atd.).

Metoda HSI je pouZivdna vcelé Evropé a kombinuje stanovistni - habitatové
proménné a informace o geomorfologii a sukcesnim stadiu prostredi (Storch 2002). Pro
kazdou ze zaznamenanych proménnych Storch sestavil funkci pro vypocet indexu vhodnosti
(suitability index, Sl). SI nabyva hodnot mezi 0 (nevhodny) a 1 (optimalni). Indexy vhodnosti

jsou nasledné zkombinovany do rovnic urcujicich hodnoty HSI. HSI se pocitd samostatné pro




zimni a letni habitat, které se nasledné kombinuji do celoroéniho HSI. HSI pro zimni habitat
se pocitd na zadkladé sukcesniho stadia porostu, korunového zdpoje, pritomnosti
struktura stanovisté, vyjadfend pomoci sukcesniho stddia porostu a korunového zdpoje. Obé
mohou byt limitujici, jejich nulové hodnoty vedou k celkové nulovému HSI. Sklonu svahu a
pritomnosti preferovanych krmnych stroma je pridélena nizsi vaha. Sklon svahu nemze byt
limitujici, jeho SI neni nikdy nulovy. SI pfitomnosti preferovanych strom( je nulovy jen v
pripadé bezlesi.

HSI pro letni habitat kombinuje sukcesni stadium porostu, korunovy zapoj,
pokryvnost borlvky, pokryvnost dfevinného zmlazeni, vysku bylinné etdze a sklon svahu.
Struktura stanovisté, typ vegetace — vyjadreny pomoci pokryvnosti borlivky a pokryvnosti
drfevinného zmlazeni - a vyska bylinné etdze maiji vzajemné kompenzujici efekt. Nejvétsi vaha
je prikladana typu vegetace. Sklon svahu muzZe opét snizit vhodnost habitatu, jejich
nevhodnost viak nemuze vést k celkové nevhodnosti stanovisté.

Celoroé¢ni HSI je geometrickym pramérem zimniho a letniho HSI. Oba HSI se teda
vzdjemné kompenzuji, ten s nizsi hodnotou je vSak limitujici. HSI, stejné jako SI, nabyva
hodnot od 0 do 1. Pro dalsi vypocty jsou HSI hodnoty rozdélené do 5 tfid (1 = excelentni, 2 =
dobry, 3 = primérny, 4 = pomérné nizky, 5 = nevyhovujici). Pro podrobnéjsi informace k
vypoctu HSI viz Storch (2002).

Mapové vystupy zobrazuji zjiSténé hodnoty habitat suitability indexu (HSI) v zimnim a
letnim obdobi. Tato data byla vizualizovana nad nékolika druhy podkladl. Vzhledem k tomu,
ze zvoleny HSI reprezentuje vhodnost daného biotopu (resp. lokality) pro vyskyt tetfeva
hlusce, Ize rozlisit nékolik hlavnich oblasti jejich pravdépodobného vyskytu. Témi jsou v obou
ro¢nich obdobich napfiklad Tetfevi oblast Trojacka, Polomy ¢&i Smrk. Naopak nékteré tetrevi
oblasti jako napft. Bild - Kaval¢anky by mohly byt vhodné zejména v zimnim obdobi a lokality

jako napt. Ropice ¢i Lysa nabizi vhodné podminky tetfevovi zvlasté v obdobi letnim.



Obrazek 11 - krovka adultni samice tetfeva ze Smrku - zari 2015 (foto Tomasek)

Z celkového poctu 3201 mapovanych ploch bolo nejvice bod vyhodnocenych jako

celorocné nevyhovujici habitat (1575 ploch, 49 % z celkového poctu) a habitat s pomérné
nizkou vhodnosti (845 ploch, 26 %). Tyto biotopy jsou pro tetfeva neobyvatelné a predstavuji
bariérovy prvek. Metodika HSI umoziuje identifikovat proménné, které ovliviuji vhodnost
biotopu pro tetfeva. Proto je mozné identifikovat proménné, které vhodnost vyznamné
snizuji a navrhnout opatfeni na zvySeni HSI.

Jako primérny habitat bylo vyhodnoceno 532 ploch, 17 % z celkového poctu. Tyto
plochy nespadaji pod nejvhodnéjsi biotopy, ale stale mohou byt tetfevem vyuzivané, v
nékterych pripadech i trvale. Dobry habitat tetfeva (celoro¢ni HSI=2), pfedstavuje 172 ploch
(5,4 %) a jako excelentni habitat bylo vyhodnocenych pouze 26 ploch tj. 0,8 %. Tyto typy
ploch predstavuji Spickové biotopy, kde je moiné prepokladat trvaly vyskyt tetreva.
Pravdépodobnost vyskytu se zvysuje s plochou vhodnych biotopl. Pokud jsou vsak limitujici
jiné faktory jako napf. intenzivni turismus, frekventované cesty, zastavba ¢i predace tak
samoziejmé tetfev takové plochy vyuZivat nebude trvale, i kdyZ bude struktura lesa vhodna.

Celkové bylo z 3201 plosek (bod() hodnoceno jako alespori primérny habitat 731
bodu, tzn. Ze 77 % porostl ma v soucasnosti nevhodné parametry pro celoro¢ni vyskyt
tetreva. Z hlediska vhodnosti Uzemi alespon v ¢asti roku (léto ¢i zima), ma primérnou ¢i vyssi
kvalitu 36,6 % porostl. To ale stidle znamena, Ze 63,4 % porostl ma v soucasnosti

v Beskydech zcela nevhodné parametry pro potieby tetreva v jakékoliv ¢asti roku !



Pfi odhadu rozlohy vhodnosti biotopl je v kategorii nevhodnych biotopl celkové
9844 ha, habitatli s pomérné nizkou vhodnosti 5281 ha, priimérnych habitatli bylo 3325 ha,
dobrych habitatl 1075 ha a excelentnich habitatl pfipada jen na 162 ha. Jde o prepocet z
bodové metody, takzZe tyto Cisla je potfeba chapat spiSe orientacné.

Detailni zhodnoceni letni a zimni vhodnosti prostfedi a kvality habitatl je zndzornéno
v grafu 2 a 3 a na obrazcich 10 a 11. Pravé ochrana nékterych tetfevich oblasti s cilem zajistit
jejich sezénni vhodnost pro hnizdéni ¢i zimovdni tetfeva je mnoha autory velice
doporucovana (Mikolas et al. 2016).

Na zdkladé tohoto hodnoceni vhodnosti prostfedi je evidentni, Ze ve sledovaném
uzemi v CHKO Beskydy jsou vhodné biotopy pro tetfeva hlusce v soucasnosti minimalné
zastoupené. Pro Zivotaschopnou populaci je jejich rozloha nedostatecna a pro UspesSnost
projektu vypousténi odchovanych jedincl je nutné cilené zamérit management na rozsiteni
rozlohy vhodnych biotop(.

Graf 2 — kvalita zimnich habitat( v Beskydech

PlosSné a pocetni zastoupeni kategorii HSl v
zimnim obdobi
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Obrazek 11 — znazornéni kvality zimnich habitati v Beskydech (¢im vétsi bod, tim kvalitnéjsi)
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Graf 3 — kvalita letnich habitatt v Beskydech

PlosSné a pocetni zastoupeni kategorii HSI v
letnim obdobi
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Obrazek 12 — znazornéni kvality letnich habitatl v Beskydech (¢im vétsi bod, tim kvalitnéjsi)
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Sirsi analyza faktord

Jak bylo v predchozi kapitole popsano, nékteré faktory prostiedi hraji kliCovou roli pti
vyuzivani daného stanovisté tetfevem. Jednim z takovych faktor(i je pokryvnost borlvky.
Znacné rozdilna a byla pokryvnost mezi severni ¢asti hor a jizni, hrani¢ni ¢asti. Zde hraje
pravdépodobné vyznamny vliv také atmosféricka depozice dusiku a imisi na severni svahy
hor. Nejvétsi zastoupeni borlvky bylo v oblasti Bila, Staré Hamry a Trojacka viz graf 4.



Graf 4 — srovnani pokryvnosti bortivky mezi oblastmi

100 =T T
-
[ — - g

80 T
=
—
-
=
o
ot 60
g7
0
s
= 40
—r
o
o

20

0]

Trojacka  Polomy Lysa Smrk Staré Hamry Ropice Travny  Knéhyné Bila

Riziko spojené snarazem ptdkl do oplocenek je v nékterych oblastech spise
okrajovym problémem, jelikoz cetnost vyskytu oplocenek se mezi oblastmi znacné Iisi.
Nejvice rizikovych oplocenek (asi na 10 % navstivenych ploch) je v oblasti Starych Hamrd,
Trojacky, Bilé a Knéhyné. Naopak zanedbatelné mnozstvi pletivovych oplocenek je v lokalité
Velkého a Malého Polomu (jen 4 oplocenky na 340 bodech), Ropice, na Lysé hore ¢i v masivu
Travného. Celkova rozloha zjisténych nebezpecnych oplocenek byla asi 9 hektard.

Graf 5 - Srovnani Cetnosti vyskytu oplocenek ve sledovanych oblastech
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Graf 6

Vyska vegetace
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Graf 7 — zastoupeni sukcesnich stadii porostli v Beskydech
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Graf 8 — pokryvnost bor(ivky dle kategorii
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Navrh tetievich oblasti v CHKO Beskydy a hospodareni v nich

Na zakladé hodnoceni vhodnosti prostiedi byla vybrana uzemi s nejvyssim skére HSI,

tedy pro tetfeva nejvhodnéjsi oblasti, ve kterych lze cilenym lesnim hospodarenim a

omezenim negativnich faktori (zejména lidské ruseni, myslivost, predace, doprava a

oplocenky) zajisit trvaly vyskyt tetfeva hlusce. Rozlohy oblasti a jejich umisténi odpovida
prostorovym narokim tetfeva (vzdalenost jednotlivych oblasti do 5 km od sebe) a zaroven
jsou oblasti navrzeny jako soubor vhodnych biotopt pro letni, zimni i celorocni vyskyt tetreva
hlusce v Beskydech. Ma-li vzniknout stabilni populace, pak planovana hospodareni museji
zohledniovat tetfeva na Uzemich (tetfevich oblastech) o rozloze alespon 1000 (idealné vice
nez 1400) hektar( (Mikolas et al. 2016). Mohou vznikat i mensi Takové Uzemi (1000 a vice
hektar() bude slouzit jako minimalni plocha pro zajisténi preziti 1 harému tetfeva (1 samec,

2-3 samice). V méfitku CHKO Beskydy by mélo byt vymezeno alespon 8 tetrevich oblasti o



celkové vymére alespon 250 km2. Obdobné tetfevi oblasti by mély navazovat také v CHKO
Kysuce na Slovenské strané, aby minimalni velikost vhodnych biotopu byla naplnéna.
NavrZené tetfevi oblasti pro ochranu tetfeva hlusce v Beskydech jsou: Trojacka, Smrk,
Travny, Knéhyné, Bila, Lysa hora, Polomy, Staré Hamry a Ropice—Slavi¢. V souéasnosti byla jiz
vyhlasena a schvalena v inicia¢ni fazi tetfevi oblast Trojacka, ktera by vSak méla byt rozsSifena
s ohledem na vyskyt nejkvalitnéjsich biotopl pro tetfeva z celych Beskyd. Detailni zndzornéni

jednotlivych tetrevich oblasti viz. pfiloha této studie.

Obrdzek 11 - zdkres navrienych tetfevich oblasti (Zluté je zvyraznéna stavajici TO Trojacka)

T e T T

V tetfevich oblastech je nezbytné hospodafit dle specifickych zasad (viz. kapitola
3.5.), jejichz cilem je vytvoreni vékové a prostorové diferencovanych porostl s prevahou
jehli¢natych drevin, s pfitomnosti pionyrskych a bobulonosnych dfevin a s bohatym
podrostem boravky. Porosty musi byt prostupné pro tetfeva (propojené).

Je tfeba si uvédomit, Ze musi dojit ke zméné klasického pasecného zplisobu obnovy porostu
na maloplosny zpUsob s vyuZitim malych kotlik(, vybérové tézby a prirozené obnovy. Uméla
obnova by v tetfevich oblastech méla byt pouzivdna predevsim k doplnéni porostni skladby
(jedle, bfiza, jerab).



Tabulka — rozlohy navrzenych tetfevich oblasti a pocet hodnocenych plosek HSI v SirSim okoli
jednotlivych oblasti

tetievi oblast velikost (kmz) hodnocenych bodu
1. Trojacka — stavajici 5,5 90
1la. Trojacka stavajici + rozsifeni 10,9 253
2. Smrk 8,905 413
3. Knéhyné 10,83 293
4. Bila 11,765 384
5. Staré hamry 11,94 234
6. Lysa 10,6 380
7. Travny 9,23 149
8. Polomy 11,9 338
9. Ropice - Slavi¢ 16,06 554

Obecné zasady hospodareni tetrevich oblastech
- Doba obmyti porostll s aktivnim managementem se musi zvysit alespor na 140 let

- Je nutné podporovat pionyrské a bobulonosné dreviny - jerab, bfiza, olSe, vrba - jako
pfimés v zastoupeni asi 10 %. Podpora spociva v maximalnim uvoliovani jejich korun pfi
soucasném prosvétlovani okolniho porostu za Ucelem podpory plodnosti a pfirozené obnovy
téchto drevin. Vsude kde je to mozné, ponechavat jetrab, bfizu, olSi a vrbu jako vystavky do
fyzického rozpadu. Tyto dreviny by mély byt ponechdvany také podél lesnich cest a na
okrajich bezlesi. Podpora pionyrskych drevin nebude ¢asto moznda bez jejich ochrany pred
poskozenim zvéfi (natéry repelenty nebo oploceni —viz bod 8). Obdobné je nezbytné

podporovat jedli, kterd je hlavnim zdrojem potravy v zimnim obdobi.

- V oblastech pravidelného vyskytu tetfeva v tetfevich oblastech je vhodné turistické
znacky prelozit mimo tyto oblasti. Na mnoha mistech nebude moZiné najit altrnativu a
turistické trasy prekladat, vstup turistl do porostl podél cest a stezek pak lze omezit

vysadbou husté kulisy hlubokozavétvenych smrku (vytvoreni bariér).

- Pro omezeni vstupu turistl do tetfevich biotop(, ale také pro vytvofeni mikrostanovist
v ramci porostl je nezbytné ponechat ¢ast vytéZzenych strom( z protezavek ¢i odkornénych
kmen( z probirky volné v porostech. Vhodné je takto ponechavat vidy radové vyssi desitky
strom( (kmen() na hektar. Tim vzniknou podminky pro vékové rliznorody porost a navic

budou lezZici kmeny pUsobit jako Spatné prostupné zdbrany pro turisty i zvér.



- Draténé oplocenky je nutné nahrazovat drevénymi. Stdvajici oplocenky z pletiva je
nezbytné doplnit hornimi latémi (idedlné také pricnymi) viz. obrazek. Je mozné také pouzit 2
plastové folie bilé barvy ve formé paskl cca 20 cm Sirokych, kterymi se propletou horni
okraje a stfedni ¢asti pole pletiva u oplocenky. Dalsi alternativou je zviditelnéni pletiva

vétvemi smrku, které se zapletou mezi oka draténého oploceni.

Obrazek — vhodné zpUsoby zviditelnéni oplocenek z pletiva

Klasifikace porosti a jejich management v tetfevich oblastech

V ramci kazdé tetfevi oblasti je tfeba postupovat s ohledem na stav jednotlivych lesnich
porostl. VSechny navriené tetrevi oblasti jsou tvoreny mozaikou rlizné kvalitnich tetfevich
biotopl, které se budou meénit v zavislosti na hospodareni a aktivni péci o prostredi
tetfevovitych ptak(. Podle kvality jsou lesni porosty v tetfevich oblastech rozdéleny do 3

kategorii: 1) nejcennéjsi (jadrové) porosty - prirodé blizké az pralesovité porosty s

vys$Sim podilem odumrelého dfeva budou ponechany samovolnému vyvoji, tedy bez
umyslinych i nahodilych tézeb

2) perspektivni porosty — mytni porosty starSi80let - s  postupnym

prechodem k jadrovym porostim kategorie 1, nyni zde probiha obvykle jen nahodila
tézba, nebo jednotlivy vybér stroma - s trvalym managementem
(vétSina hospodarskych lest v nizSich polohach)

3) dodasné nevhodné porosty — aktudlné z hlediska vyskytu tetfeva

nevhodné porosty (napfiklad mladé husté smrciny), v nichz budou prednostné

probihat aktivni lesnicka opatfeni na jejich zlepseni.



Jakmile budou lesnimi hospodafi schvaleny tetfevi oblasti, je nutné prifadit kazdé porostni
skupiné jednu ze tti uvedenych kategorii. U porostl s aktivnim managementem (kategorie 2
a 3) je vhodné vymezit lokality pro specialni zasahy viz nasledujici klasifikace (dulezity
podklad pro podani Zadosti z operaéniho programu zZivotni prostredi):

A. Intenzivni vychovné zasahy v mladych porostech do 40 let véku s prevaZujicim
zastoupenim smrku ztepilého. Podminkou je pritomnost borlivky i potencidl pro jeji vyskyt
(kyselé stanovisté).

- Jedna se o prosvétleni mlazin az tyCovin, at jiz formou profezavek nebo prvnich probirek.
Prosvétleni by mélo byt intenzivni idedlné az na mezernaty zapoj, kdy se koruny sousednich
strom( nedotykaji. Je tfeba podporovat pfirozené vznikajici hloucky smrki tak, Ze nebude
zasahovano uvniti hlouckl, ale vné, aby vnéjsi koruny okrajovych strom( byly trvale
uvolnéné a mély zelené vétve az k zemi (hluboko zavétvené smrky)

- Pfi vychovnych zasazich je nutné uvoliovat vSechny nedostateéné zastoupené dreviny, v
pripadé prevazujicich smrkovych porostl se to tyka jedle a prakticky vSech listnach zvlasté
bfizy, jefabu, olSe, buku &i vrb.

- Dle rozlohy kultury v mladych porostech nejlépe do véku 20 let (mlaziny az tyckoviny) je
potfebné rozsifovat svétliny s borlvkou ¢i vytvorit nové oteviené plochy nepravidelného
tvaru o vymére do 0,05 ha (primér kotlikd 20 metr() — viz. obrazek 1; pokacené smrky
véetné vétvi je nutné z vytvorenych ploch odstranit a hmotu uloZit na okrajich pfipadné na
hromadach vidy mimo borGvdi.

- Vytvorené kotliky (svétliny) budou propojovany koridory nepravidelného tvaru o Sifce
zhruba 5 metr(. Cilem je vytvoreni funkéniho biotopu i uvnitf jinak pro tetfeva nevhodnych

mladych porostud s vysokym zapojem.

Intenzivnimi vychovnymi zasahy bude podpofena borlvka jako nepostradatelny potravni a
ukrytovy zdroj tetfevovitych ptakl, umozini se castecna kolonizace ploch pionyrskymi
dfevinami a v neposledni fadé se podpofi vytvareni hluboce zavétvenych korun strom -

zakladu pro vyvoj ekologicky odolnych porost.



Obrazek 1 - schéma zasahl v mlazinach
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B. Prosvétleni v kmenovinach s podstatnym zastoupenim smrku - postupovat tak, aby

vznikl mezernaty, resp. preruseny zapoj a podpofil se vertikalni rozvoj korun.

- V porostech urcenych k probirce by se mél zredukovat korunovy zapoj na méné nez 70 %.
Tato probirka by neméla byt rozmisténa rovnomérné, ale nékteré plochy by mély byt
probrané vice nez jiné tak, aby vznikly malé oteviené plochy s primérem asi 30 - 40 metr( a
SirSimi pfiblizovacimi linkami (5-8 metrl). Intenzivnéjsi zasahy by mély byt provadény v
porostech do 50 let. V otevienych plochach mGzeme ponechat nékolik jedincli pionyrskych
dfevin pripadné jedli, naopak vymistime smrk a buk. Nékteré kotliky je vhodné podsadit
jedli. Pocet kotlik(i by mél ¢itat 5-10 na kazdych 10 hektar(. Schéma viz. obrazek 2.

- Prosvétleni Ize docilit také postupnou vybérovou tézbou a udrzenim zakmenéni na 5-7 tak,

aby zlstalo max. 200 stromuU na hektar v hlavni drovni.

Cilovy stav tohoto kroku vypada tak, Ze ve 100 letém porostu by mélo byt zakmenéni meazi
05-07 a ve 130-140 let starém porostu jen max. 200 stromi/ha. K uplnému doZiti je nutné

ponechat min. 30 hluboko zavétvenych stromti/ha.




Obrazek 2 — zndzornéni umisténi probirek v porostech 40-70 letych
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4. PLAN REALIZACE

Je dobré si uvédomit, ze faktory limitujici vyskyt tetfeva mizeme rozdélit do 3 skupin
— ovlivnitelné (habitaty — porosty, nacasovani lesnich praci, eliminace nebezpecnych prvka
prostfedi — oplocenky, lana vlek(, pesticidy, ruseni na ucelovych komunikacich), ¢astecné
ovlivnitelné (predace, genetickd variabilita tetfeva, turistika) neovlivnitelné (stavajici
zastavba, silnice, pocasi).

Omezeni inbreedingu a zvysSeni genetické variability populace — vhodné fesSeni
reintrodukce tetfeva — musi byt dlouhodobd (10 let a vice), musi spliovat nejnové;si
poznatky o reintrodukci tetfeva (Rzonca 2011, Merta et al. 2013). Soucdsti musi byt zlepSeni
biotopu — pfi srovnani uspésnosti reintrodukci, ve kterych byl upraven a zkvalitnén také
biotop oproti zachrannym programUm, kde biotop fesen nebyl je rozdilna o vice nez 50 % ve
prospéch upravy biotopu (Griffith et al. 1989). V Némecku je pred pfipadnym vypousténim
tetfeva doporucovana excelentni pfiprava porostu o rozloze 20 000 — 100 000 hektart (Klaus
et Graf 2000). Vypousténi musi byt realizovdno na vice mistech — alespon 2 vypoustéci

voliéry + vypousténi z odchovny.




Omezeni lidského ruseni — lesni prace v tetfevich oblastech od srpna do konce
prosince. Omezeni volné turistiky v porostech — zneprlichodnéni - Snizeni prichodnosti
nejkvalitnéjsich biotopl — ponechani potézebnich zbytkd, odkornénych kmenu atd.

MYSLIVOST

Snizeni predace — v oblastech vypousténi tetfeva i v ostatnich tetfevich oblastech je
doporucéeno tlumit predatory kulturni krajiny — predevSim kunu a lisku. Kuna — pasti.
V kvalitnich biotopech a v oblastech, které budou obhospodafovany pro tetfeva, by
pfikrmovani a vnadéni mélo byt vylouéeno, nebo vyznamné redukovano jen na par lokalit
vzdy pod hranici 750 metri nad morem. VSechna myslivecka zafizeni v tetfevich oblastech
by navic méla byt umistovana a vyuZivana mimo porosty starsi 100 let, které slouzi jako
refugium klidovych oblasti.

Lidské ruseni — omezeni lesnich praci od bfezna do ¢ervence

Turistika

Fyzicky sniZit prostupnost porostli ponechanim nékolika desitek odkornénych kment
pfi probirkach v porostech. Vysazovani hlubokozavétvenych smrki podél turistickych tras,

Normativné omezit v tetrfevich oblastech vyhlasenim pfechodné chranénych ploch
nékteré aktivity lidi.

Omezit disturbance - turisticky ruch omezit opatfenim obecné povahy ¢i pfechodné
chranénymi plochami, tlumit pouziti tézké techniky pfi tézbé, nejméné od konce Unora do
konce srpna nepovolovat v tetfevich oblastech hromadné sportovni akce a nerozvijet
developerské plany (sjezdovky, lanovky, zastavba). Lesni price je potfeba v tetfevich
oblastech provadét mimo obdobi hnizdéni tedy od poloviny dubna do poloviny ¢ervence
béZzného roku.

Zakaz pohybu osob vzimé i vIété mimo vyznacené cykloturistické, bézecké a
turistické trasy a to véetné pohybu po ucelovych komunikacich bez platné vyjimky ke vstupu
a vjezdu. Zakaz volného pohybu zvifat (zvlasté psu), zdkaz sbéru lesnich plodd, zdkaz
pouzivani dronu a jinych dalkové fizenych stroji a vylouceni hromadnych sportovnich aktivit.
NejvétSim zdrojem ruseni byva turismus a doprava, lesni prace a individualni zdstavba.
Stejné jako je duleZity habitat je pro tetfeva zcela zasadni klid. Pro legislativni nastaveni
zdkazu ruseni je vhodné vyhlasit tetfevich oblasti jako prechodné chranéné plochy (viz odst.
1 §13 zédkona 114/92 Sb., v platném znéni (Uzemi s do¢asnym nebo nepredvidanym vyskytem

vyznamnych rostlinnych nebo Zivocisnych druhd, nerostu nebo paleontologickych ndlezi



muZe orgdn ochrany prirody svym rozhodnutim vyhldsit za prechodné chrdnénou plochu.
Prechodné chrdnénou plochu Ize vyhldsit téZ z jinych vdzZnych divodi, zejména védeckych,
studijnich ¢i informacnich. Prechodné chranénd plocha se vyhlasuje na pfedem stanovenou
dobu, pripadné na opakované obdobi, napriklad dobu hnizdéni. V rozhodnuti o jejim
vyhldseni se omezi takové vyuliti uzemi, které by znamenalo zniceni, poskozeni nebo ruseni
vyvoje predmétu ochrany). V ramci prechodné chranéné plochy lze tedy legitimné omezit
zakaz sbéru bordvek, pohyb osob mimo cesty a komunikace, hromadné sportovni akce atd.

Omezeni vydavani povolenek k vjezdu do tetfevich oblasti

Doporuéeni pro dalSi postup pfi zachrané tetfeva v Beskydech

Aby mohly byt jednotlivé tetfevi oblasti vhodné pro trvaly vyskyt tetfeva, museji lesni
spravy prfijmout za své jak Uzemni rozsah konkrétnich oblasti, tak i navrzené zpuUsoby
hospodareni v nich. V pribéhu roku 2017 by méla Sprava CHKO Beskydy seznamit lesni
hospodare a vlastniky pozemkd s cilenym zplUsobem hospodareni v tetfevich oblastech a
kategorizovat jednotlivé porosty v kazdé oblasti na porosty vhodné, nevhodné a potenciadlni.
Nasledné by méla Sprava CHKO Beskydy spolecné s lesnimi spravami oslovit mistni sdruzeni
a spolky, které v horach provozuji svoje aktivity, a ozndmit jim konkrétni omezeni pro

jednotlivé oblasti (vykon prava myslivosti).

Uprava oplocenek — vylouceni nebezpeénych oplocenek
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