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1. Existuje pisemny dokument AOPK nebo Spravy CHKO, ktery potvrzuje negativni dopad
trampskych taborist a zhodnocuje miru ekologického dopadu na prirodu na tzemi CHKO
Kokorinsko - Machuv kraj? Pokud ano, je mozné poZadat o zaslani tohoto dokumentu,
pokud je verejné pristupny? Pokud je evidovano poskozeni trampskymi taboristi, jak velka
hrozba pro pfirodni lokality to v souc¢asné dobé je a jak se s touto hrozbou vyporadava novy
plan péce pro CHKO Kokorinsko - Machuv kraj na roky 2024 - 2033?

Takovy konkrétni dokument neexistuje, protoze Sprava neevidovala konkrétni zavazné Skody
zpUsobené trampingem. Donedavna nebyl tramping vniman jako zasadni ¢innost s negativnim
vlivem na predméty ochrany CHKO Kokofinsko-Machuv kraj, kterou by bylo nutné z hlediska
ochrany pfirody prioritné resit. Jako ojedinély Ize hodnotit problém sbéru dfeva v prirodni
rezervaci Kostelecké bory, kde je les ponechany samovolnému vyvoji a probiha zde detailni
monitoring Zivych i neZivych dfevin, tedy veSkeré dfevni hmoty. Casto se zmifiuje mozny vliv na
hnizdéni sokoll na VIhosti, kde je v relativni blizkosti kemp Jezevec, ale sokoli zde pravidelné a
Uspésné mladata vyvadéji, jedna se o nejuspésnéjsi a dlouhodobé obsazené hnizdo (od roku
2000). Zminovany je i mozny vlivtrampského kempu Parezak na vzdalenéjsi hnizdo v blizké
rokli, zde vSak podle nasich zjisténi dochazi ¢asto k predaci mladat (pravdépodobné vyr,
pripadné kuna) jak je to obecné pomérné ¢astym jevem.

Nelze vSak pominout, ze taboreni a rozdélavani ohné je v CHKO v rozporu se zakonem o ochrané
prirody a krajiny a ve vSech lesich v rozporu se zakonem o lesich.

V rozborové ¢asti schvaleného planu péce o CHKO je konstatovano:
Divoké prespavani a taboreni

Samostatnou kapitolou je neorganizované prespavani a nepovolené taboreni, kterého se
dopousti jednotlivci i malé skupiny osob, k ¢emuz vétSinou vyuZivaji nespocet prirodnich
skalnich previsu. U téchto aktivit je treba rozliSovat mezi prostym prespanim (bez budovani
pristfesku, a jinych tabornickych aktivit) a skuteCnym taborenim, coz mize byt ¢asto velmi
nesnadné, nebot na nékterych lokalitach jsou historicky zbudované pristfesky a jiné konstrukéni
prvky usnadnujici pobyt pod previsem, takze osoba zde prespavajici zadné ¢innosti nesouci
znaky taboreni nevykonava, pouze prespava, Cili tzv. bivakuje, tudiz neni vzdy jednoznacné, zda
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Ize takovou ¢innosti oznacit za nezakonnou. Jina situace je, pokud pfi tom dochazi zaroven k
rozdélavani ohné, coz je v primém rozporu se zakladnimi ochrannymi podminkami CHKO.
Obecné tato aktivita v oblasti vychazi z mistnich specifickych trampskych tradic, a mnohé
technické Upravy a jednoduché stavebni prvky pochazeji z doby davno pred vyhlasenim CHKO.
Nové Upravy previsU, které se v poslednich letech objevuji predevSim zasluhou aktivit riznych
0sob na socialnich sitich (napf. trampskekempy.com) je tfeba povazovat za jednoznacné
nezakonné a nezadouci zasahy do pfirodniho prostredi, avsak uréovani konkrétnich vinikl a
jejich postihovani, zejména v takto ¢lenitém terénu, je velmi komplikované.

Negativni vlivy:

O Oruseni ohrozenych druht ptakd v dobé hnizdéni a vyvadéni mladat

LICmozné znecistovani krajiny odpadky

O Oriziko vzniku poZzaru

LI poskozeni Zivé a nezivé prirody z neznalosti nebo i zamérné (vandalismus)

115

Pozitivni viivy:

LICvychova k Setrnému vztahu k prirodé (pouze nékteré skupiny napf. skautské hnuti)
a poradani brigad ve prospéch pfirody (napf. Uklid odpadk, vysadby drevin, Gdrzba

pramenist)

V navrhové ¢asti neni tramping primo reSen, obecné je zahrnut do ¢asti o rekreaci.

2. Evidujete, jaké druhy savcl z radu letounU vyuziva k zimovani skalni previsy na Gzemi
CHKO Kokorinsko a v jaké mite. Existuji na tzemi CHKO lokality, kde dochazi k ruseni
zimujicich netopyrt na trampskych tabofistich?

Skalni previsy nejsou na Kokofinsku pro zimovani letound vyuzivany, protoze nemaiji priznivé
podminky, tedy stalou teplotu a vlihkost. Monitoring Sprava provadi pravidelné a posledni
informaci o tom zverejnila na nasem Facebooku www.facebook.com/people/CHKO-Kokorfinsko-
Machav-kraj/ dne 6. 2. tohoto roku. Z toho divodu jsme ruseni zimujicich netopyrd a vrapencu
trampingem nezaznamenali.

3. Na Gzemi CHKO Kokofinsko jsou hnizdni lokality v CR kritiky ohrozeného Sokola
Stéhovavého (Falco peregrinus). Mate prokazano, zda a jakym zplsobem trampska
taboristé rusi a ohrozuji hnizdéni tohoto druhu? Napriklad na Gzemi pfirodni rezervace
Vlhost. Existuje kausalita mezi nelspésnym hnizdénim Sokola a existenci trampskych
taborit?

Jak je popsano v odpovédi na prvni otazku, Sprava nevidi pfimou souvislost mezi trampingem a
nelspéSnym hnizdénim sokoll. K tomu je snad vhodné dodat, Ze mezi jednotlivymi hnizdnimi
pary muze byt vyrazny rozdil v potfebnych podminkach pro hnizdéni, respektive pro zachovani
klidu v hnizdnim obdobi. Sokoli dnes hnizdi i ve méstech, v primyslovych areélech, na
Kokorinsku nad frekventovanou silnici. Obecné je nutné zachovat klid pfimo v blizkosti hnizda (v

o~

prirodé zpravidla skalni dutina), je potfeba omezit ruseni véetné pohybu lidi pfimo v nejblizSim



_C)<

01163/KK/20

okoli, na skale a nad hnizdem, je vSak v kontextu informaci zrejmé, ze tento druh je vici ruSivym
vlivim pfizplsobivy, ale mohou byt individualni rozdily.

4. Na socialnich sitich a v mediich je ¢asto uvadéno, ze vSichni vétSinovy vlastnici pozemku na
Gzemi CHKO Kokorinsko odmitaji existenci trampskych tabofist a vSichni vitaji jejich
likvidaci. Mate jako Sprava prehled o tom zda tomu tak skutec¢né je. Pripadné se souhlasem
vlastnika pozemkU uvést jeho pohled na zminénou problematiku?

Z nasi komunikace s vlastniky nelze dovodit jednoznac¢ny negativni ¢i pozitivni pohled vlastnik
na problematiku trampingu. Je vSak skuteénosti, Ze vlastnici les(i opatfeni proti trampskym
kempuUm provadéji bez soucinnosti se Spravou minimalné. Zejména u statnich lesu je
navstévnost lesa tolerovana z podstaty zdGraznéni mimoprodukénich funkei lesa. V tomto duchu
je i nazor vlastnika, ktery byl jako odpovéd na dotaz novinare Spravé zaslan na védomi:

Vazeny pane xxxxx,

k vasim dotaziim na trampské kempy na Gzemich ve spravé xxxxx si Vas dovolujeme informovat,
Ze nas podnik tuto situaci resi plné v soucinnosti s prisluSnymi organy ochrany prirody. Pokud se
dotazujete na nelegalni stavby na predmétném Gzemi, Zadné takové na pozemcich v nasi spravé
neexistuji, a proto také logicky neevidujeme zadné snahy o jejich legalizaci.

K vasemu dotazu na potencialni Skody, které by mély byt dUsledkem existence trampskych
taborist na spravovanych Gzemich, si dovolim poznamenat, Ze k rozdélavani ohnd trampové
opravdu netézi hospodarsky vyuzitelnou drevni hmotu, ale pouzivaji sbér dfivi v okoli tabofrist,
¢imZ neni nijak porusovan lesni zakon a podniku nevznika ekonomicka Skoda. Rozdélavani ohni
je samozrejmé v rozporu se zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody, nicméné i v této
souvislosti je tfeba poznamenat, zZe historicky nepamatujeme pripad, kdy by lesni pozar vznikl na
trampském taboristi, nejcastéjsi pric¢inou jsou odhozené nedopalky cigaret, ¢i nevhodné
zakladané ohné turista.

Obecné pak Ize k problematice, na kterou se ptate poznamenat, ze tramping je ryze ¢esky
spolecensky fenomén, toto hnuti ma koreny v prvni republice a vzdy se pohybovalo na hrané
legality, byt trampové dlouhodobé paradoxné vzdy patfili k tém bezproblémovéjsSim
navstévnikiim lesa, ktefi se v prirodé pohybuji s respektem a laskou.

My, jako spravci lesl tento historicky narodni kulturni fenomén trampského hnuti vnimame
ponékud odliSné od minulého rezimu, ktery na toto hnuti vyvijel represivni tlak, protoze ,pod
zaminkou faleSného kamaradstvi odvadi mladez od tfidniho boje (dovolim-li si citovat legendarni
slova komunistického ministra Bohumila Chrioupka).“ Proto také vitame Gvahy AOPK o moznosti
legalizovat néktera trampska taboristé a najit reSeni, které nebude radikalné represivni, a jsme
pripraveni se do hledani cesty, jeZ bude vyhovovat zajmim ochrany pfirody, jakozto i zajmUim
lesnich hospodarl a trampu, aktivné podilet.

5. Na socialnich sitich a v mediich je uvadéno, Ze uZivatelé trampskych tabofrist vyhrozuji
majitelidm pozemkU a lesnikiim. Mate néjaké informace, zda tomu tak je. AOPK je zaroven
vlastnikem nékterych pozemk( na Gzemi CHKO.

O vyhroZovani jingm majiteliim a lesnikim nemé Sprava informace. Ve vztahu k AOPK CR se
v tuto chvili nebudeme vyjadrovat.
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6. Udélila v poslednich letech sprava CHKO v souvislosti s porusenim § 26, odstavce b néjaké
pokuty? Je mozné uvést kolik?

Ano, udélovani pokut za poruseni zakladnich ochrannych podminek CHKO (§ 26 zakona ¢.
114/1992, o ochrané prirody a krajiny) je nejéastéji postihovanym prestupkem. Za poruseni
konkrétné dotazovaného ustanoveni zakona (poruseni zakazu taboreni a rozdélavani ohné)
Sprava udélila za obdobi 2021-2023 pét sankci (rocné 2-1-2), a to z celkovych 97.



