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Uvod

S postupnym odeznénim vlny zdmérnych introdukef ruznych druht ryb mimo jejich pu-
vodni domovsky areal se v posledni tretiné minulého stoleti postupné objevuji studie a pre-
hledové souhrny, které se zabyvaji problematikou neptuvodnich druha, dusledky introduk-
ci vetné negativnich vlivi neptivodnich druhti na domécf ichtyofaunu (napt. Miller et al.
1989, Crivelli 1995, Moyle & Light 1996, Elvira 2001, Freyhof 2003, Alexandrov et al.
2007, Gozlan 2008, Shumka et al. 2008, Ribeiro et al. 2009, Lusk et al. 2010, Gozlan et al.
2010a). Soub€zné s tim se pro nékteré nepuvodni druhy pusobici primo ¢i nepfimo na pu-
vodni biodiverzitu zatal pouZzivat privlastek ,invasive“ a to predevsim proto, ze pro tyto
druhy je charakteristickd i rychla okupace novych teritorii majici doslova charakter typic-
ké ,,invaze* (Efford et al. 1997, Gido & Brown 1999, Moyle & Marchetti 2006, Riberio
et al. 2008, Wolter & Rohr 2010). Obvykle totiz oba aspekty tj. pomérné rychla okupace
a rozsifovani nového aredlu spoletné s dal$imi negativnimi vlivy na pivodni doméci druhy
jsou pro nepuvodni invazivni druh charakteristické. Dali{ zv§Senou vlnu pozornosti témto
druhtm podnitilo @silf 0 ochranu puvodn{ biodiverzity v posledni dekddé minulého stoleti.
Potet ¢lanka s tématem nepavodnich (alien) pripadné invazivnich (invasive) druhu narus-
ta doslova geometrickou fadou. Jsou poradany konference vénované nepivodnim druhtm,
vznikly dokonce specialni tématické Casopisy zamérené na tuto tématiku — Biological In-
vasion (1999), Aquatic Invasions (2006), Russian Journal of Biological Invasion (2010).
Nejvetsim problémem, ktery prinasel i prinasi razné pohledy na nepuvodni druh, se
stal vyklad terminu ,,invasive®. Zahrnuje jednak charakter $iteni druhu a soucasné je mu
prisuzovano i negativni pusobeni na nativn{ slozky doméaciho ekosystému. Lze fici, Ze i pres
detailni vykladova pojednani (Colautti & Maclsaac 2004, Genovesi & Shine 2002, Hulme
et al. 2008) zustava stale na vykladu jednotlivych autoru v jakém smyslu termin pouZivaji.
Genovesi & Shine (2002) rozliduji obecné u nepuvodnich druht tri kategorie odstuprio-
van€ podle nebezpeti pro nativni faunu, a to ,,Cerny list* (Black list), zahrnujici druhy jenZz
jsou velkym nebezpetim pro nativni faunu a jejichz introdukce je prisné zakazana, opakem
je pak ,,Bily list“ (White list) s druhy klasifikovanymi jako prospé$nymi nebo s nizkym
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nebezpetim pro nativni faunu. Jejich dovoz by ale mél byt posouzen a stanoveny konkrétni
podminky, za jakych muZe byt druh pfipadné importovéan. Ostatni nepuvodni druhy pak
fadi do “Sedého listu“. Termin ,,Grey list je pouZivan také napf. ve studii Corfielda et
al. (2008) a je chapan v tomto pripadé€ jako seznam exotickych rybich druht (ornamental
fishes), u nichZ je treba ziskat vice informaci o potencialnim nebezpeti v pripadé realizo-
vanych introdukci.

U rostlin se nékdy pouZiva také termin ,,Watch list®, kam jsou fazeny druhy potencialné
nebezpetné pro nativni organismy (napf. Gigon & Weber 2005). V naSich podminkach byl
sestaven Cerny seznam rostlin, kam jsou zarazeny druhy vymizelé, nezvéstné a s nejasnym
vyskytem (Prochazka 2001).

V soutasné dobé v souvislosti se zvySujici se mirou ohroZzeni a soucasné i s narustajici-
mi snahami o uchovani puvodni biodiverzity se jako nezbytnost jevi potfeba vymezit nepu-
vodnf{ druhy, které zcela evidentné predstavuji devastatni faktor vii¢i pavodni biodiverzité.
Neptvodni druhy jsou celosvétove povazovéany za jedno z vyznamnych rizik pozménujicich
a ohroZzujicich pivodni biodiverzitu (napt. Allendorf, 1991, Arthington 1991, Hol¢ik 1991,
Moyle & Leidy 1992, Crowl et al. 1992, Cowx 1997, McAllister et al. 1997, Simberlo-
ff 2003.). Prozatim neni k dispozici mezinarodné zavazny legislativni predpis, ktery by
umoznil efektivn€ zamezit Sifeni nepuvodnich invazivnich druhu v ramci aktivit Eloveka.
Uplatnén{ regionélnich limitd obvykle vzhledem k narustajici propojenosti fi¢nich ekosys-
tému (kanaly, lodni doprava) ztraci na tinnosti. Proklamuje se vypracovani strategie boje
s nepuvodnimi invazivnimi druhy v raimci Evropy a jsou vydéavany vyzvy k vytvoreni stra-
tegie pro invazivni neptivodni druhy na n4rodni Grovni. Genovesi & Shine (2002) v obecné
roviné analyzujf strategii ve vztahu k nepivodnim druhum. Prozatim jak pro Evropu tak
i v Ceské republice takovéto konkrétni dokumenty ve vztahu k ichtyofauné ale chybéji.

Situace v podminkach CR

V Cestiné existuji dva pouzivané terminy ,,invazni* a ,,invazivni“ (viz Mlikovsky & Styblo
2006), pro neptvodni druhy pasobici negativné na puvodni biodiverzitu je doporuceno po-
uzivat ,,nepuvodn{ invazivni druh® (= alien invasive species).

Stoji za zminku, Ze co se tyCe nasi legislativy, v zakoné ¢.114/1992 Sb. o ochrané prirody
a krajiny (aplné znéni €.18/2010) neni v § 3, ktery se tyka vymezeni pojmu, nepuvodni druh
(stejné tak i invazivni) nijak vymezen.. V § 5, odst. 4 je obecné uvedeno, Ze zamérné rozsiteni
geograficky neptivodniho druhu (rostliny nebo Zivoticha) do krajiny je mozné jen s povolenim
organu ochrany prirody. Jak je zde vysvétleno, geograficky nepuvodni druh (rostliny nebo
zivoCicha) je druh, ktery neni soucasti prirozenych spoleCenstev urcitého regionu. Vyznam
resp. vymezeni pojmu ,,urcity region jiz dale nenf provedeno, a Ize odvodit, Ze je ponechano
na odborném vymezeni s ohledem na konkrétni druh, o ktery se jedna (viz i Lusk 2010a)
Skutetnost zakazu povolovéani nebo zaimérného rozsifovani geograficky nepavodnich druhu
je pak zdiraznéna je§t€ u narodnich parku (§ 16, odst.h), chranénych krajinnych oblasti (§
26, odst.d), narodnich prirodnich rezervaci (§ 29, odst.e) a prirodnich rezervaci (§ 34, odst.d).

Vodni zékon (€. 254/2001 Sb. v platném znéni) nijak v § 2 (vymezen{ pojmu) nedefinuje
nepuvodni ani invazivni druh. V § 35 odst.3, je uvedeno: ,Vypoustét ryby a ostatni vodni
zivocichy neptvodnich, geneticky nevhodnych a neprovérenych populaci prirozenych druhu
do vodnich toku a vodnich nadrzi bez souhlasu prislu$ného vodopravniho tfadu, je zakazano®,
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V zékonu o rybafstvi (€.99/2004 Sb.) se v §2 odst s) konstatuje, Ze: ,, neptivodn{ rybou
a nepuvodnim vodnim organizmem je geograficky neptvodni nebo geneticky nevhodna
anebo neprovérena populace ryb a vodnich organizmu, vyskytujici se na tizemi jednotlivého
rybarského reviru v Ceské republice méné neZ 3 po sobé nasledujici generatni populace”.
Tato definice je z hlediska zoogeografie zcela chybna a je také v rozporu s pojetim nepu-
vodniho druhu dle § 5, odst.4 zakona ¢.114/1992 Sb. Logicky by bylo mozné odvodit, Ze
napriklad jakykoliv exoticky druh ryby netimysln€ (s nasadou jinych ryb) k nim doveze-
ny, kterému se podarilo 3x po sobé vytvofit generatni populace se stavé ,,pavodni rybou.
Rozvijime dal tyto Gvahy, znamenalo by to, Ze kralici jsou v Australii také puvodnim dru-
hem. I samotny vyklad §5 odst.4) zakona ¢. 114/1992 Sb. nemusi byt jednoznacny, protoze
nékteré neplvodni druhy se jiz staly soucasti pfirozenych spoletenstev urcitého regionu,
ale proto nepfestévaji byt geograficky nepuvodnimi druhy. Je zjevné, Ze terminologické
problematice nepuvodnich, pripadné invazivnich druht ichtyofauny musi byt vénovana pa-
tricna pozornost, aby tyto terminy byly jasné a jednoznatné a respektovaly nejen stranku
odbornou, ale byly spravné uchopeny i mluvou legislativy, coz by pak usnadrnovalo praktic-
ké vyuziti a manipulaci s témito druhy. Vzhledem k vy$e uvedenému zcela logicky dochazi
v nasich podminkéch k uritym rozpornym pristupim mezi stanovisky MZP (aplikace za-
kona €. 114/1992 Sb., tplné znéni r. 2010) a MZe (zakon ¢. 99/Sb. 2004), viz Pokorna (2011).

Jak vidno, v Ceské republice dosud chybi legislativni predpis, ktery by vymezil pristup
a postupy vuci nepuvodnim druhtim, které predstavuji nebezpeti a rizika pro puvodn{ bio-
diverzitu. Tzv. invazni druhy v obecné roviné se objevuji ve dvou dokumentech: ,,Strategie
ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky* a dale v dokumentu ,,Statn{ politika Zi-
votniho prostiedi Ceské republiky 2004-2010%. Usnesenim viddy CR ze dne 30.11.2009
& 1497 byla schvdlena ,, Aktualizace Stdtniho programu ochrany p¥irody a krajiny Ceské
republiky , kde v cdsti ,, Akcni pldn Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské re-
publiky* jsou zminény i invazni nepivodni druhy. V ¢l. 3.4.3. Cile — Minimalizace rizik
zavadén{ novych invaznich nepuvodnich druhu v CR, omezeni dal$iho rozsirovani jiz pri-
tomnych invaznich nepuvodnich druhu a jejich regulace a odstranovani v prirodé hodnot-
nych Gzemich.
V ¢l. 3.4.4. Konkrétni opatfeni jsou uvedeny v sektoru druhové ochrany, tykajici se ,,invaz-
nich nepuvodnich druht*. Opatfeni v jednotlivych sektorech jsou nasledujici:
D8 — Vytvorit podminky (véetné ekonomick¥ch) pro prevenci vysazovani a zavlékan{ a Si-
fenf invaznich nepuvodnich druhu (véetné hodnoceni nebezpeti), rychlou reakci a dlouho-
dobou regulaci populaci invaznich nepuvodnich druha; potiebné legislativni zmény koor-
dinovat s v§vojem v ramci ES. (MZP ve spolupraci s Mze, do 31.12.2011, dale prubézné).
D9 — Vytvorit seznam (y) invaznich neptuvodnich druht u nichZ je nezbytné zajistit jejich
aktivni omezovani a regulace dalSiho $itfent, stanovit prioritn{ oblasti, ve kterych budou pro
tyto druhy prijimané opatfeni (MZP ve spolupraci s Mze, 31.12.2011)
D11 — Do spravné zemédé€lské praxe zakotvit opatfeni a postupy na omezenf $iteni geogra-
ficky neptivodnich druhti (Mze ve spolupraci s MZP, 2011).
D12 — Na pozemcich v majetku statu omezovat v rdmci hospodareni $ifeni geograficky
nepuvodnich druht (MZP, Mze, MO, prubezné).
V materialu je konstatovano, Ze ,,pokratuje Sifenf celé rady invaznich nepivodnich druht
rostlin a Zivocicht.“ Nejzévaznéjsi je konstatovani, ze neexistuje nistroj na feSeni problému
vznikljch Sifenim nepavodnich invaznich druhu.
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Prozatim se nejvetsi aktivity v oblasti nezadoucich neptivodnich druht objevuji zejména
u rostlin, kde n¢které z nich vedle negativniho pisobeni na pavodni biodiverzitu jsou nebez-
pecné i pro Clovéka (napr. bolsevnik velkolep¥), Jakl & Cip (2010). Tito autofi rozliSuji dvé
kategorie nezadoucich rostlin: druhy nejvyssi priority (s nutnymi zasahy, a to i velkoplo§-
nymi) a druhy zvlastniho zfetele (s potfebou zabranéni jejich Siteni). Sefrova & Lastavka
(2005) uvadeji prehledny seznam viech zndmych neptvodnich druha rostlin a Zivotichu pro
tzem{ Ceské republiky. Ur¢ity zmatek v terminech oznacujicich puvodnost ¢i nepuvodnost
druhu vyvolavéa zejména u neodborniki i fada termint majicich zcela ¢i tastetné shodny
vyznam (napf. nepivodni, cizi, exoticky). RovnéZ oznatovani presunia v rimci dvou povodi,
v ramci Gzemf jednoho stitu (translokace — introdukce?) maZze byt u raznych autort rozdil-
né, bliZe o této problematice viz napt. Hanel (2004), Cenék (2010). Vymezeni nepuvodnich
invazivnich druht ryb v podminkéch CR publikovali Lusk & Luskové (2005).

Nezbytnou podminkou pro vypracovani ,,Strategie® a prijeti potfebnych legislativnich
norem o nepuvodnich invazivnich taxonech je jednoznatné vymezent, které nepivodni dru-
hy se projevuji jako invazivni vaci puvodni bioté. V této studii jsme se pokusili o vyhodno-
cenf vlivu a uplatnén{ jednotlivych nepavodnich druht ryb v podminkach Ceské republiky,
a to z hlediska jejich vztahu k pivodnim druhim ryb a v §ir§im pojeti i k dalsim pivodnim
slozkam prirody. V podminkéch Ceské republiky nenf jiz uvazovano o introdukci nepavod-
nich druht ryb z duvodu produkénich €i Gtelovych do oblasti rybafstvi. Dnes jiz také nenf
problém v ramci rybarské turistiky navstivit atraktivni druhy sportovniho rybolovu v jejich
domoving. Urcitou vyjimkou je amur cerny (Mylopharyngodon piceus), ktery je chovan
v pokusnych podminkéch, pritemz se objevuji stale urCité snahy o jeho lokalni vyuZziti
v rybni¢nich podminkéach.

Stale vyznamnéjsi urcité riziko predstavuji v soucasnosti automigrace nepuvodnich
druhu v souvislosti s postupnou realizaci zpruchodnovani migraénich bariér zejména na to-
cich Moravy, Dyje, Labe a pripadné Odry. V minulosti to byla cesta, kudy do naSich vod
pronikl karas stfibrity (Lusk et al. 1977). V souCasnosti k nam pronikl do oblasti soutoku
Moravy a Dyje dalsi nepivodni druh hlava¢ ¢ernotsty (Lusk a kol. 2008). RovnéZ nelze
podcernovat nechténé dovozy nepuvodnich druhu s jinymi cilovymi druhy (napf. sumetek
Cerny — Hartvich a kol. 2006). Stéle riziko predstavuje i oblast akvaristiky a okrasngch ryb,
pripadné nekontrolované dovozy ryb do tzv.soukromych reviru za G¢elem rybolovu. Od nas
i z dalSich evropskych statu je znama jiz rada ne¢ekanych alovku ruznych exotickych tep-
lomilngch ryb jako vysledek Gniku z chovi ¢i vysazeni akvaristy (napf. Adamek 2001,
Hensel 2004, Copp et al. 2005, Majsky 2007, Gante et al. 2008, Oscoz et al. 2008). Vétsi-
nou se jedna o kratkodoby vyskyt téchto ryb, kdyz se ale dostanou do vhodnych podminek
napft. lokalit s dostate¢né teplou vodu, mohou zde vytvorit i trvalé populace (napt. Hensel
& Brtek 1971, Honsig-Erlenburg 2001, Scordella et al. 2003, Piazzini et al. 2010). V&tsim
problémem mohou byt exotické druhy ryb z jinjch oblasti svéta s obdobnymi klimatickymi
podminkami jako jsou ve stfedni Evropé, které by pak mohly prezivat ve zdejsich volnych
vodéch dlouhodobé. V posledni dobé je napr. na naSem trhu do zahradnich jezirek nabizen
kaprovec ¢insky (Myxocyprinus asiaticus, teled Catostomidae) doristajici az do metrové
délky, u néjz Gspésné prezimovani v nasi volné prirodé neni vylouteno (jeho domovinou
je ¢inska reka Chang Jiang a jeji povodi).
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Metodické poznamky

Zakladnim problémem je jednak vymezeni terminu ,,nepivodni druh® a nasledné podle
jakého kritéria (-{) posoudit, ktery nepuvodni druh mé byt oznacen jako ,.invazivni. V zé-
sadé v této studii vychazime z nézoru, Ze pouze nepuvodni druh maZze byt soutasné i dru-
hem invazivnim (v pripadé $ifeni nativnich druht v oblastech jejich piivodniho vyskytu lze
hovofit o expanzi).

Jednoznatné vymezeni pro oznaceni druhu jako ,invazivni“ jsme prevzali souhlasné
z dokumentu ,,European Strategy on Invasive Alien species, Council of Europe (Geno-
vesi & Shine 2002): invasive alien species: an alien species whose introduction and/
or spread threaten biological diversity (Invazivni nepuvodni druhy jsou takové, jejichZ
introdukce a sireni ohroZuje biologickou diverzitu). Vzhledem k tomu, Ze ne vSechny ne-
puvodni druhy se projevuji jako invazivni a pfipadné mohou prinaSet i pozitivni piinosy, je
nezbytné je v tomto smyslu vyrazné rozliSovat. To bohuZel prozatim v narodnf{ legislative
CR nenfi uplatnéno, nebot na tzv. ,.,geograficky neptvodni druhy* je pohliZeno jako na je-
den komplex. To vede Casto doslova k nesmyslnym sporim mezi slozkami ochrany prirody
a napf. slozkami Rybarskych svazu. Nepuvodni druhy, které nejsou schopny se prirozené
rozmnoZzovat a vytvorit trvalé populace nemusi predstavovat zasadni riziko pro nativni dru-
hy. Napf. na Slovensku je v taméjsi legislativé jednoznatné vymezeno, které neptvodni dru-
hy ryb (pstruh duhov¥, siven americky, amur bily) 1ze vysazovat bez omezeni (Vyhl. MZP
SR ¢. 24/2003 Sb., ktorou sa vykonava zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny).

Pro hodnocenf rizika invazivity jsou pouZzivany ruzné slozité systémy (napf. Masticky
et al. 2010), které vSak mohou pusobit nejednoznaéné s ohledem na pfipadnou aplikaci. Pfi
hodnoceni pusobeni nepuvodnich druht ve vodnich biotopech CR a pripadné vymezeni
oznateni jako ,,nepuvodni invazivni druhy, jsme vychézeli z dosavadnich publikovanych
poznatku (Lusk et al. 1998, Lusk & Luskové 2005, Luskova et al. 2010) a dale i z vlastnich
dlouholetych vyzkumnych vysledka. Rovnéz je vhodné prihlédnout k hodnoceni druhu
v okolnich zemich. Tak napf. seznam nepuvodnich invazivnich druhd ryb pro podminky
Slovenska publikovali Kovac a kol. (2007).

Vlastn{ kategorii ,,neptvodni invazivni druh jsme rozdélili na dvé podskupiny:

a) invazivni nepuvodn{ druh
Jedné se o nepavodni druh, ktery se v podminkdch CR pIné naturalizoval, je schopen vy-
tvaret v prirodnich podminkach vlastni reprodukci pocetné stabilni populace. O jeho ne-
gativnim vlivu na puvodni biodiverzitu existuji dostatetné znalosti a prukazné poznatky.
Prihlédli jsme i k hodnoceni druhu v okolnich regionech (Slovensko).

b) podminéné invazivni neptivodni druh
Jedna se o nepuvodni druh, ktery je v podminkéach CR aklimatizovany, neni viak schopen
v prirodnich podminkéch Gspés$né se trvale rozmnoZzovat, a tak vytvorit stabilni populace.
Trvaly vyskyt tohoto druhu veetné vysoké pocetnosti je dusledek soustavného zdmerného
vysazovani nasad ¢lovékem. Tyto nasady jsou produktem umélého vytéru a odchovu. Druh
je schopen se v8ak projevit ,,invazivné®, tj. negativné vuci puvodni biodiverzit€ v pripadé,
ze je vysazen/vysazovan do urtitého prostredi ve vysoké pocetnosti.
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Vysledky

Nepuvodni druhy

Soutasny v{tet znamych druht ryb, které jsou povaZzovéany pro vody Ceské republiky za ne-
puvodni je aktualizovan v Tabulce 1. a zahrnuje celkem 33 taxont. Kromé druht uvede-
nych v tabulce existuje v nasf literature jeste fada dil¢ich informaci o dalsich introdukcich
napft. pro produkéni Gely (v nékterych pripadech $lo i o vysazeni do volné prirody), které
1ze hodnotit jako neaspéSné, pritem?Z jejich prubéh je nedostatetné dolozen, nékdy chybi i
dostate¢n€ vérohodné revize dovezeného taxonu. Nasledujici seznam taxonu je proto nutno
chapat s ohledem na v§ySe uvedené skutecnosti: okounek skalni (Ambloplites rupestris), sth
Wartmannuv (Coregonus wartmanni), sth pis¢inng (Coregonus fera), okounek Enneacan-
thus sp., slune¢nice usSata (Lepomis auritus), slune¢nice zelena (Lepomis cyanellus), pstruh
cetinsky (Salmo dentex), pstruh zlutohrdly (Oncorhynchus clarkii), tlamouni Oreochromis
aureus, Oreochromis mossambicus, Oreochromis urolepis hornorum (Hanel 2003, Mli-
kovsky & Styblo 2006). Lze predpokladat, Ze u historickych dat o introdukcich se jiz nepo-
daff ziskat dals{ zpresnujici idaje; pozornost (a to i s publikaénimi vystupy) je proto potreba
vénovat sou¢asnému stavu chovu novych druhti ryb v akvakulturéch a jejich osudu v naSich
otevienych vodach. Existuje zprava o vyskytu zivorodky duhové (Poecilia reticulata), ktera
byla pozorovéana v pocetnych populacich v oteplenych vodach v sousedstvi nékterych naSich
elektraren (Mlynar 2006). V roce 2003 byli uloveni v Labi hrouzci, ktefi byli prifazeni
nékterymi autory k druhu hrouzek Belingiv (Romanogobio belingi) — diive byl tento taxon
klasifikovan jako poddruh v ramci druhového komplexu hrouzka béloploutvého (Romano-
gobio albipinnatus). Tento taxon sem byl pravdépodobné introdukovén, nenf ale vylouceno,
ze zde Zije dlouhodobé a byl zaménovéan s hrouzkem obecnym. Vyjasnéni této otazky bude
vyzadovat dal$i studia (Lusk et al. 2005).

Prevazna vétSina neptivodnich druht byla do CR dovezena zamérné predevsim z duvo-
du produk&nich (chov v rybnicich), déle s cilem rozsifit soubor druht pro sportovni rybolov
a nebo i Cisté z nahodnych neujasnénych zameru. Pouze nékolik druht se k nam dostalo
nechténé jako primés dovazenych nasad jinych druhu (napf. stfevlicka vychodni ¢i sume-
cek Cerny). Nékteré druhy k nam pronikly samovolné automigraci (karas stiibrity, hlavac
Cernolisty) z ricnich systému sousednich statd, i kdyZ se na dal$im Sifeni v pripadé karasa
stiibritého podilel tlovék. Do kategorie nepuvodnich druht nezafazujeme druhy, které jsou
puvodni pouze pro nékterou ¢ast hydrologického systému (amotf) a do dal3f ¢asti hydrolo-
gického systému na tzemi CR se dostaly zasluhou ¢lovéka, tzv. translokaci (viz téz Copp
et al. 2005). Tyka se to napr. kapra obecného (puvodni pro tmori Cerného more — v ram-
ci Ceské republiky pak v povodi Moravy), ktery byl prevezen do tmori Baltského more
a Severniho more jiz v raném stfedoveéku. Podobné je uvazovano i o candatovi obecném.
Ostroretka stéhovava byla do tmori Severniho more (povodi Labe) premisténa aZ ve druhé
poloviné minulého stoleti. V soucasnosti se v nasich vodach trvale vyskytuje celkem 13
nepuvodnich druhu. Z toho je 5 druhu plné naturalizovanych (karas stibrity, strevlitka
vychodni, sumetek americky, koljusSka triostna, hlavac Cernoasty), dalsi 4 druhy vytvar{
dotasné izolované populace (pstruh duhovy, siven americky, sth maréna, slune¢nice pestra)
a 4 druhy se vyskytuji pouze v souvislosti s umelym chovem a soustavnym vysazovanim
nasad (sth peled/sth maréna, amur bily, tolstolobik bily a tolstolobec pestry), Lusk et al.
(2010, 2010a).
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Tab. 1. Aktualizovany seznam introdukovanych nepuvodnich druhu ryb do Ceské republiky

Pouzité zkratky: P — produkce, B — biomeliorace, C — sportovni rybolov, E — experiment. Vysledek introdukce
(pokud ho lze jiz stanovit): A — aklimatizace, R — zavisly na umélé reprodukci, N — naturalizace, O — nezdarena
introdukce, IND — Invazivni nepuvodni druh, PIND — potencialné invazivni neptivodni druh. Poznamka: Vé-
decké nazvoslovi pouzito dle Eschmeyera (2010) a Froeseho & Paulyho (2010).

CELED-DRUH irotukce | inrodukee | ™V | iiroduice
JESETEROVITI (ACIPENSERIDAE)

Jeseter hvézdnaty (Acipenser stellatus) 1993 E

Jeseter rusky (Acipenser gueldenstaedti) 1994 E

Jeseter sibifsky (Acipenser baerii) 1982 E

Jeseter hladky (Acipenser nudiventris) 2004 E

VESLONOSOVITI (POLYODONTIDAE)

Veslonos americky (Polyodon spathula) 1995 E

Lososoviti (Salmonidae)

Lipan bajkalsky (Thymallus baicalensis) 1959 C O
Pstruh duhovy (Oncorhynchus mykiss) 1888 P,C A-R
Siven arkticky (Salvelinus alpinus) 1759 P O
Siven americky (Salvelinus fontinalis) 1880 P,C A-R
Siven jezerni (Salvelinus namaycusch ) 1972 C,B O

Sth maly (Coregonus albula) 1950 C O

Sth maréna (Coregonus maraena) 1882 P A-R
Sth peled (Coregonus peled ) 1970 P A-R
Sih omul (Coregonus autumnalis) 1960 P O
PAKAPROVCOVITI (CATOSTOMIDAE)

Kaprovec velkousty (Ictiobus cyprinellus) 1985 E

Kaprovec ¢erny (Ictiobus niger) 1985 E

KAPROVITI (Cyprinidae)

Amur bily (Ctenopharyngodon idella) 1961 P,B PIND R
Amur ¢erny (Mylopharyngodon piceus) 1999-2000 | E PIND

Strevlicka vychodni (Pseudorasbora parva) 1976 IND N
Karas stribrity (Carassius auratus) /*/ 1972 IND N
Tolstolobik bily (Hypophthalmichthys molitrix) | 1961 A,B,P R
Tolstolobec pestry (Aristichthys nobilis) 1964 A,B,P R
SUMECKOVITI (ICTALURIDAE)

Sumecek americky (Ameiurus nebulosus) 1890 P,C IND N
Sumecek cerny (Ameiurus melas) 2003

Sumecek teckovany (Ictalurus punctatus) 1985 C (6]
KERICKOVCOVITI (CLARIIDAE)

Ketickovec africky (Clarias gariepinus ) /**/ 1985 P

KOLJUSKOVITI (GASTEROSTEIDAE)

Koljuska tfiostna (Gasterosteus aculeatus) 1915 N
HADOHLAVCOVITI (Channidae)

Hadohlavec skvrnity (Channa argus) 1956 A (6]
OKOUNKOVITI (CENTRARCHIDAE)
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Okounek ¢erny (Micropterus dolomieu) 1889 A (0]
Okounek pstruhovy (Micropterus salmoides) 1889 P, C (6]
Slunecnice pestra (Lepomis gibbosus) 1929 PIND N, C
VRUBOZUBCOVITI (CICHLIDAE)

Tlamoun nilsky (Oreochromis niloticus) /**/ 1985 E

HLAVACOVITI (GOBIIDAE)

Hlavac Cernotsty (Neogobius melanostomus) 2008 IND N

/*/ V nasich podminkach se objevuji 3 ,,formy* karasa stfibritého: Carassius auratus auratus, Carassius aura-
tus gibelio a Carassius auratus langsdorfi, nékterymi autory povazované za samostatné druhy. Nejnovéji byla
identifikovana dal${ forma, zatim oznacovana C.a. MMM.

/**/ Druhy schopné v nasich podminkach preZzivat jen v oteplené vodé

Cerny seznam ichtyofauny Ceské republiky

Nepuvodn{ invazivni druhy
Charakteristickou vlastnosti nepuvodnich druhu v této kategorii je, Ze proces aklimatizace

u nich byl zavrSen naturalizaci. V prirodnich podminkach CR se prirozené rozmnoZzuji
a vytvorily stabiln{ a po¢etné populace, jejichZ existence je nezavisla na Elovéku. Do ruzné
miry negativné pusobi na nativn{ druhy.

Karas stribrity (Carassius auratus)

Karasa stfibritého pro tento Gcel chapeme jako ,.komplex“, ktery zahrnuje né€kolik dosud
zjistenych ,forem™: C.a. gibelio, C.a.auratus, C.a. langsdorfii a C.a. MMM. Néekterymi
autory jsou uvedené formy povazovany za samostatné druhy. Zcela dominantni je ,,for-
ma“ gibelio, ktera se v soutasnosti vyskytuje témér ve viech vodach s vyjimkou typickych
pstruhovych vodnich toku. Karas stfibfity pronikl vlastni migrani aktivitou v roce 1975
do oblasti soutoku Moravy a Dyje. Nasledné s pomoci ¢lovéka prekonal bariéry mezi po-
vodimi a imofimi a vlastni migracni aktivitou osidlil vétsinu vhodnych vod v CR (Lusk et
al. 1997, Luskova a kol. 2002, Slavik & Bartos 2004, Lusk & Luskova 2010). V Gvodnim
obdob{ se jednalo o triploidni{ jedince, a to v§lu¢né samice, které se rozmnoZzovaly nepo-
hlavné (gynogeneticky) s vyuZitim samcu jinych druhu kaprovitych ryb. V prabéhu roku
dochéazelo i ke 2-3 vytérum. Po stabilizaci populaci do§lo postupné k transformaci pavodné
jednopohlavnich (samicich) populaci na populace smiSené, kde vedle triploidnich jedincu
se objevili i diploidn{ samci i samice, u nichZ probiha klasick4 reprodukce (Luskova a kol.
2004). Savini a kol. (2005) fadi karasa stfibritého mezi 27 nejvyznamnéjsich neptivodnich
vodnich organismu ovliviiujicich vodni biotu v Evropé€ (jeho trvalé populace byly znimy
v dobé publikovani jejich ¢lanku z 29 evropskych statu).

e Negativni vliv karasa stfibritého na puvodn{ biodiverzitu je riznorody. Podili se pfimo
na omezenf{ az zaniku populaci pivodnich druhu karasa obecného &i lina obecného. Vytva-
i hybridy s karasem obecnym a s kaprem obecnym (Papousek et al. 2008, nepublikované
vysledky). Nezanedbatelny je tzv. sexudlni parazitismus, kdy triploidni samice vyuzivaji
pro nepohlavni reprodukci samce kaprovitych druht — zejména karasa obecného, kapra
obecného, cejna velkého, plotice obecné, timZ snizujf jejich reprodukéni potenciél (viz napf.
Smartt 2007). ProtoZe karas stiibrity je reprodukéné velmi vykonny a znatné odolny vuci
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nepfiznivym podminkam, je schopen vytvaret velmi pocetné doslova ,,pfemnozené* popu-
lace s naslednym konkurenénim vlivem v oblasti potravy a prostorové kompetice. Pfi vyso-
ké potetnosti vedle uvedenych vliva zpusobuje také zakaleni vody (Luskova a kol. 2002).
V rybnicich predstavuje nebezpetnou konkurenci pro produkci kapra. Pokud nenf pfi ob-
hospodarovani rybniku aplikovan fadny systém hospodareni a pripadné je mu v rybnicich
ponechéna volna potravni nika, je tam karas stribrity schopen vytvaren masovou produkci
na akor jinych rybich druhu (Lusk 2010).

Strevlicka vychodni (Pseudorasbora parva)

Tento druh byl k nam zavle¢en netimyslné pri dovozu nasad bylozravych ryb v letech 1981—
82 (Hanel & Lusk 2005). Strevlicka se tak objevila ve vétSiné rybni¢nich oblasti, kde se
pln€ naturalizovala. Nasledné s vypousténim rybnika pronikla i do volnych vod a vhodné
podminky nalezla v aluvialnich typech vodnich biotopu, kde postupné omezila a pfipadné
nahradila pivodn{ slunku obecnou. Obdobny proces probéhl i v rybnicich. RozSiten{ a pfi-
padné navySovani potetnosti tohoto druhu v prirodnich biotopech je pfevazné dusledkem
trvalé dotace s vypousténou vodou z rybniku. Siten{ tohoto druhu v rdmci evropského kon-
tinentu uvadéji Gozlan et al. (2010).

e Negativni pusoben{ stfevlitky vychodni se projevuje jednak v oblasti potravni konkuren-
ce zejména vuti pludku ostatnich druht (Adamek & Sukop 2000). O pfimém negativnim
vlivu na pavodni druh slunku obecnou v naSich podminkach chybi jednoznatné doklady,
ale i na zékladé zahrani¢nich poznatku Ize takovéto negativni pusobeni dovozovat. Goz-
lan a kol. (2005) popisuji prenos patogenniho mikroorganismu Sphaerothecum destruens
ze strevlitky na slunku, coz zamezuje jejimu GspéSnému rozmnozovani a vyvolava vyssi
mortalitu. Potvrzeno bylo i kfizeni mezi strevlickou a slunkou (Gozlan & Beyer 2006). Li-
bosvarsky et al. (1990) referuji o fakultativnim parazitismu stfevlicky vychodni ve vztahu
k rybni¢nim kaprum.

Sumecek americky (Ameiurus nebulosus)
Ze Severni Ameriky byl tento sumectek dovezen poprvé do Francie v roce 1871 (viz
Cvijanovic et al. 2005), pozdéji do Némecka v roce 1885, k ndm se dostal za a¢elem chovu
v rybnicich v roce 1890 (Hanel & Lusk, 2005). V soucasné dobé je pomérné Siroce rozsiten
v evropsk¥ch vodéch, jeho naturalizace je potvrzena z 19 stata (Salvini et al. 2010).
Sumetek americky byl u nas postupne vysazovan do rady tekoucich i stojatych vod
v Cechéach a na Morave. KdyZ v rybnicich nesplnil o¢ekavani (nerostl rychleji nez ve své do-
moviné), bylo od jeho dalsiho rybnikarského vyuZzit{ upusténo. Tento druh se naturalizoval
v povodi vétSich fek, i kdyZ postupné i tam v radé lokalit z riznych davodu vymizel. V sou-
Casnosti se vyskytuje ve stredni a dolni ¢asti Labe a v prilehlém zéplavovém Gzemi, ojedi-
nély je jeho vyskyt v povodi Moravy u Kromerize (Lusk a kol. 1998, Kos¢o a kol. 2004).
* Negativni vliv tohoto druhu na puvodnf{ ichtyofaunu byl v minulosti z ruznych davodu zpo-
chybriovan. Vzhledem k agresivnimu chovani{ potlauje vyskyt ostatnich druha (Lusk a kol.
2004). Pri v§zkumu v toku Labe v letech 19968 v Gsecich toku s kamennym zédhozem, kde
se tento druh vyskytoval ve vysoké potetnosti, jsme nezjistili vyskyt dalsich rybich druhu.
Lze predpokladat proto jeho piscifagni vliv predev§im na malé jedince (pludek) a prostoro-
vou kompetici vati druhiim se shodnymi habitatovymi naroky.
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Hlavat cernousty (Neogobius melanostomus)

Hlavag Cernotsty byl ve slovenské ¢asti Dunaje zjistén poprvé v roce 2003 (Stranai & An-
dreji 2004). Postupné zatal rozsifovat svuj areal i do pritokd. V dolnim Gseku Moravy
(f. km 19) byl nalezen v roce 2006. Tento nepuvodni druh byl v Ceské republice zjistén
poprvé v oblasti soutoku Moravy a Dyje v roce 2008, kam pronikl vlastni migracni aktivi-
tou (Lusk a kol. 2008). Tento druh spolu s dal$imi pribuznymi z rodu hlavatu (Neogobius)
se objevil v rakouské a slovenské ¢asti Dunaje v prabéhu poslednich 20 let, a to s vysokou
pravdépodobnosti nechténé i v souvislosti s lodnimi transporty (Wiesner 2005). V soucasné
dobé¢ se hlavat cernotisty na Gzemi CR prokazatelné vyskytuje v toku Moravy od soutoku
s Dyji (f.km 70,0) aZ po prvni stupen v r.km 74,1, ktery bran{ prozatim dal$i jeho migraci
proti proudu. V toku Dyje se prokazatelné vyskytuje od soutoku s Moravou (f.km 0,0) az
po jez v Breclavi (f.km 26,7). Osidluje predev§im Clenité Casti toku, zejména brehy opev-
néné s hrubym kamennym zahozem nebo kamenné vyhony. Uspésné se jiz zde rozmnoZzuje
a ve vhodnjch biotopech dosahuje vysoké pocetnosti (Lusk a kol. 2009).

e Negativni vliv na puvodni druhy prozatim nebyl v naSich podminkéch dosud prokazan.
V podminkéach Slovenska je tento druh ale hodnocen jako invazivni (Kovac a kol. 2007),
stejné tak je tomu i v dal8ich regionech Evropy i Severni Ameriky (Sapota 2006, Corkum
et al. 2004, Ojaveer 2006, Czugata & Wozniczka 2010). Tomuto druhu je prisuzovan pre-
datni tlak na vranku obecnou, hrouzka béloploutvého, mfenku mramorovanou (Jurajda et
al. 2005, Kosto & Pekarik 2007). Lze predpokladat, ze dojde ke konkurencni interakci
s druhy osidlujicimi shodny mikrohabitat, coz v podminkach soutoku Moravy a Dyje jsou
hlavatka mramorovana, mnik jednovousy, okoun ri¢ni, jezdik dunajsky a tohorocci nekte-
rych dalsich druha.

Neptvodni podminéné invazivni druhy
Vyskyt a pocetnost téchto nepuvodnich druht je v soutasnosti zavisla na aktivitach Elové-

ka. Clovék tedy umoZzriuje jejich pripadné ,invazivni Sifeni a pusobeni na nativni biotu.
Konkrétné se v naSich podminkéch jedna o tfi nepavodni druhy. Amur bily i amur Cerny
(druhy z uvedenych se vyskytuje omezené v jakychsi pokusnych chovech) se u nés v prirodé
nerozmnozuji. U sluneCnice pestré se jedna prozatim jen o nehojné lokalni vyskyty.

Amur bily (Ctenopharyngodon idella)

Tento druh byl k nam dovezen poprvé v roce 1961 zejména za Gcelem likvidace makrofyt
a postupne se podarilo jeho chov stabilizovat (Hanel & Lusk 2005). Amur bily je uméle roz-
mnozovan, odchované nasady jsou vyuZzivany jak pro odchov konzumnich ryb v rybnicich,
tak je vysazovéan do rybérskych reviru jako objekt sportovniho rybolovu. Z hlediska rybar-
ského vyuziti (produkce, konzumn{ hodnota, objekt rybolovu) je amur bily v podminkach
CR vysoce cenénym druhem. Z Evropy je uvadén vyskyt jeho feralnich populaci z 15 zem{
(Savini et al. 2010).

e Negativni rizikovy faktor predstavuje tento druh vzhledem ke své potravni specializaci
(fytofag) vati puvodni vodni flofe. T pfi odpovidajici obsédce (potetnost a biomasa) je tento
druh schopen likvidovat chranéné druhy vodnich rostlin. Druhotné mé pak vyZzirani vod-
nich rostlin nepfiznivy vliv na reprodukei fytofilnich druht ryb, které se na vodni rostliny
vytiraji. Uvadeén je i prispévek amura k ,eutrofizaci® vodniho biotopu (Cudmore & Man-
drak 2004).
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Amur ¢erny (Mylopharyngodon piceus)

Tento druh se u nas prozatim vyskytuje v pokusnych objektech. UvaZuje se s jeho vyuZitim
pri potlatovani nezadoucich vodnich plza, ktef{ jsou napf. mezihostiteli nékterych motolic.
* V pripad€ jeho nekontrolovaného rozsiteni je v8ak vysoké riziko, Ze tento druh bude lik-
vidovat i populace ohroZenych a zvlasté chranénych druhu vodnich mékky3u. Proto by bylo
vhodné z hlediska ,,predbézné opatrnosti* s Sifenim tohoto druhu v naSich podminkéach
neuvazovat. I kdyZ byl dovezen do nékolika statt Evropy, vytvoril zatim jedinou feralni
populaci v bulharské nadrzi Ovcharitza (Uzunova & Zlatanova 2007, Savini et al. 2010).
Vice informaci o vlivu tohoto druhu na mistni biotu véetné negativniho pusoben{ je proto

ze Severni Ameriky (napf. Cummings 2000, Nico et al. 2005).

Slune¢nice pestra (Lepomis gibbosus)

Slune¢nice byla na nase Gzem{ dovezena v roce 1929 zfejmé neamysiné€ s plidkem ryb
z byvalé Jugoslavie (Hanel & Lusk 2005). Tento druh se v CR v minulosti vyskytoval pouze
nahodné. V soucasnosti v8ak v nékterych lokalitich ma tendenci vytvaret stabilni populace
(ramena Labe, piskovisté — jezera v povodi Moravy). Ve 22 evropskych statech jiz vytvorila
feralni populace (Savini et al. 2010). V nekterych ¢astech Evropy byla jiz zaznamenana
invazivita slunecnice pestré s ohledem na nativn{ ichtyofaunu (Przybylski 2006, Uzunova
& Zlatanova 2007, van Kleef et al. 2008, Cucherousset et al. 2009).

* Vzhledem ke svému chovéni i s ohledem na piscifagni pisobeni zejména na pludek jinych
ryb je nezbytné vyskyt tohoto druhu nepodporovat a zamezit jeho dalSimu Siteni.

Diskuse

Vymezen{ nepivodnich druhu jako invazivnich provedli u nés Lusk & Luskova (2005), kdy
takto oznacili karase stribritého, strevlicku vychodni, sumectka amerického pripadné i hla-
vatku mramorovanou. Jako rizikovy druh z hlediska vztahu k chranénym druhim vodnich
a litoralnich rostlin oznacili amura bilého.

Hlavatka mramorovana je v nekterych evropskych regionech oznatovana jako inva-
zivni (napr. Harka 1990, Jurajda et al. 2005, Prasek & Jurajda 2005, Von Landwist 2006,
Rizevsky et al. 2007). Zda se vak, ze vétSina autoru prfi tomto oznaceni chape invazivnost
ve smyslu Sifeni, tedy invaze a ne ve smyslu negativniho vlivu na puvodni biodiverzitu.
Hlavatka mramorovana byla u nés zjisténa poprvé v roce 1994 v Musovské nadrzi na Dyji
(Lusk & Halatka 1995). V prubchu nasledujicich let se postupné rozsitila jak v toku Mo-
ravy, tak i Dyje. Nov¢ osidlovala i vodni biotopy v prilehlém zatopovém tzemi Dyje, a to
jak aktivni migraci, tak i v souvislosti se zaplavami. Jeji Sifeni ma urCité znaky invaze, ale
z nékterych lokalit drive zjisténého vyskytu vymizela. Navic se nepredpoklada v naSich
podminkach vyraznéjsi vliv na ostatni ichtyofaunu. Ukazuje se tak, ze zarazeni mezi inva-
zivni druhy nemus{ byt vzdy jednoduché (jednoznalné) a také to, ze tentyz druh se muZze
chovat v ruzngch regionech odli3né v zéavislosti na konkrétnich podminkach.

Je zajimavé, Ze invazivni chovani{ bylo v ramci evropskych vod prisouseno i nékterym
nativnim druht, které byly vysazeny do novych dzemi v rdmci jednoho stétu, piikladem
muZze byt napf. Velka Britanie, translokovana plotice obecna (Rutilus rutilus), jelec tloust
(Squalius cephalus), jelec proudnik (Leuciscus leucisus) ¢i jezdik obecny (Gymnocephalus
cernua), viz Stokes et al. (2006), Caffrey et al. (2007), Winfield et al. (2010). Benejam et
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al. (2010) popisuji invazivitu nepuvodniho sumce velkého (Silurus glanis) na Iberském
poloostrové.

V kompendiu nepuvodnich druhu fauny a flory CR (Mlikovsky & Styblo 2006) je jako
invazivni druh vymezen z ryb pouze karas stribrity, u nékterych dalsich druha jsou uvede-
ny pouze urtité interakce pripadné i rizika. Je otazkou jaké pusobeni neptuvodniho druhu
povazujeme za dostatecné, abychom jej oznatili jako ,,invazivni®. Kazdy nepuvodni druh
v podstaté pusobi konkuretné vuci nativnim druhim v oblasti potravy. Zde jsou urCité
vyjimky jako napr. ostroretka stéhovava nebo amur bily, ktefi jsou prevazné fytofagové.
Obvykle pouze potravni konkurence sama o sobé nemusi byt divodem k zarazeni neptivod-
niho druhu mezi invazivni. Jako velmi duleZity aspekt invazivnosti neptvodniho druhu je
hodnocena schopnost agresivné rozsirovat areal a rychle navySovat pocetnost, i kdyz dals{
negativni pusobenf je ¢asto pouze predpoklddano. Snaha po objektivizaci miry rizika ze
strany nepuvodnich druha vagi nativnim slozkdm ekosystému vede k detailizaci hodnoceni
moznosti a k aplikaci tzv. ,,Fish invasive scoring kit — FISK®, principu pouZzitého u rostlin
i pro ryby (Coop et al. 2009, Mastitsky et al. 2010). Tyto postupy a ziskané hodnocen{
by mély byt vyuZzivany predevsim pro zvaZzované pripadné introdukce neptuvodnich druhu.
U nepuvodnich druhu, které byly jiz introdukované, jsou obvykle rozhodujici konkrétni
poznatky o pripadném ,,invazivnim“ pusobeni druhu v danych podminkach. Je v8ak ne-
zbytné priznat, Ze oznaceni invazivn{ je nepivodnim druhiim Casto priznavano s prihlédnu-
tim k expanzivit€ a invaznosti $ifeni bez dalSich konkrétnich poznatki o negativnim vlivu
na nativni biodiverzitu, viz napf. seznam invazivnich druht pro podminky Slovenska (Ko-
vac a kol. 2007).

V podminkach CR chybi z ¢asti odborné vyhodnoceni a nasledné oficialni oznacen{
nepuvodnich druht, které maji v tomto regionu negativni vliv na puvodni slozky naS{ biodi-
verzity v nejir$im rozsahu. Zatim tedy maZzeme odvodit, ze za nepuvodni invazivni druh
je mozno oznatit takovy, kdyZ je jeho ,,5kodlivost vuci puvodni diverzité obecné vni-
mana (viz Gvodni Cast této studie). Bez nasledné navazujicich nastroju (legislativa, finant-
ni zdroje) nelze G¢inné omezovat a pripadné alespori nepodporovat nespravnymi postupy
hospodareni stavy a Sifeni nepivodnich invazivnich druhu, jak je to znimé napf. u karasa
stiibfitého (Lusk 2010, Lusk & Luskové 2010). Aktualn{ stav je nevyhovujici, nebot chybi
legislativni normy dostate¢né pravni sily, coZ napoméha negativnimu pasobeni neptivod-
nich invazivnich druht na druhy pavodni.

Pokud nedojde k urychlené napravé, potom budouci zpravy o stavu ochrany prirody
CR budou obsahovat opét jen souhrnné konstatovani ,,Puvodn{ druhy jsou stéle vice ohro-
zovany nebo hubeny desitkami novych invazivnich druhu, jejichZ likvidace je vzdy velmi
naro¢nd.“ (Miko & Hosek 2009). Zavérem lze vyslovit dirazny apel na nezbytnost pripra-
vy a nasledného schvéleni G€¢innych pravnich norem (s navazujici finan¢ni podporou), bez
nichZ nenf realné destrukéni vlivy nepuvodnich invazivnich druhu na nasi pavodni biodi-
verzitu G¢inné omezovat.

Summary

In recent years, the attitude toward non-indigenous fish species has markedly changed and
gradual steps have been taken to elucidate their negative impact on native biodiversity. Tho-
se non-native species whose negative impact has been demonstrated have been denoted as
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alien invasive species, or they have been included in the so-called Black List of non-native
species. In the Czech Republic evidence has been obtained so far of attempted introduction
of 40 non-native species, part of which is insufficiently known so far. At present, 13 non-
-native permanently occur in this country, five of which (Carassius auratus, Pseudorasbora
parva, Ameiurus nebulosus, Gasterosteus aculeatus, Neogobius melanostomus) have be-
come fully naturalised, another four species (Oncorhynchus mykiss, Salvelinus fontinalis,
Coregonus maraena, Lepomis gibbosus) have produced isolated temporary populations,
and four species (Coregonus peled, Ctenopharyngodon idella, Hypophthalmichthys molit-
rix, Aristichthys nobilis) occur only in connection with artificial cultures and releasing fry.

The category of ,,non-native invasive species has been divided into two sub-categories,
viz., (a) non-native invasive species, and (b) non-native, conditionally invasive, species.

(a) Non-native invasive species
This is a non-native species, fully naturalised in the Czech Republic which is capable of
producing, through its own reproduction, numerous and stable populations independent of
human activities. Sufficient knowledge and conclusive evidence is available of its negative
impact on native biodiversity. Attention has also been paid to the classification of this spe-
cies in neighbouring regions (Slovakia).
Carassius auratus
For this purpose, C. auratus is taken as a ,,complex comprising several ,,forms* known
so far, i,.e. C. a. gibelio, C.a. auratus, C. a. langsdorfii, and C. a. MMM. The form gibe-
lio is quite dominant. In 1975, C. auratus invaded, through its own migration activity, the
confluence area of the rivers Morava and Dyje. Subsequently, aided by man, the species
surmounted the barriers between drainage areas and populated, by own migration activity,
most suitable water bodies.
e C. auratus is among the typical non-native invasive fish species, showing the highest
degree of aggression toward native ichthyofauna. It participates directly in the decrease in
numbers or even destruction of the native populations of Carassius carassius and Tinca
tinca. It produces hybrids with C. carassius and Cyprinus carpio. Not to be overlooked is its
so-called sexual parasitism, its triploid females utilising males of other cyprinids (C. cara-
ssius, C. carpio, Abramis brama, Rutilus rutilus, etc.) in non-sexual reproduction, thereby
decreasing their reproduction potential. C. auratus is very efficient as regards reproduction,
and is considerably resistant to unfavourable conditions. That is why it can produce very
numerous, virtually ,,overcrowded* populations, highly competitive as regards food supply
and space. It is a dangerous competitor in fishpond carp cultures, as its own production is
distinctly less valuable financially.
Pseudorasbora parva
This species was unintentionally introduced together with fish stocks imported in 1981-1982
and became fully naturalised in most fishpond regions. Its distribution and eventual increase
in numbers is largely the result of permanent subsidies with water drained from fishponds.
In fishponds and alluvial habitats the species has been gradually replacing the native speci-
es, Leucaspius delineatus.
 The negative impact of P. parva is seen in its competition for food, particularly as regards
the larvae of other species. The species is also suspect of transmitting the pathogenic micro-
-organism, Sphaerothecum destruens, to L. delineatus, and is also connected with several
other negative manifestations.
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Ameiurus nebulosus
Initially, the species was imported for fishpond culture, later it was also released in streams.
At present, it occurs in the middle and lower parts of the Labe River and their floodplains,
occasionally in the Morava River drainage area near Kromériz.
e In the past, the negative impact of this species on native ichthyofauna was called in ques-
tion for various reasons. This pisciphagous species preys mainly on small fish fry, and it
competes for space with species showing identical habitat requirements.
Neogobius melanostomus
Since 2008, this species occurs in the confluence area of the rivers Morava and Dyje, repro-
ducing successfully and attaining large numbers in suitable habitat types.
* In Slovakia this species is evaluated as invasive, the same as in other regions of Europe
and North America. It is thought to exert predation pressure on, and compete with, species
inhabiting identical microhabitats, such as Lota lota ,Gymnocephalus baloni, Perca fluvia-
tilis, Cobitis spp. as wel as the fry of some other species.

(b) Non-native, conditionally invasive, species
This is a non-native species, acclimated in the conditions of the Czech Republic, yet incapable
of permanent and successful reproduction and producing stable populations. The permanent
occurrence of such a species, including its high numbers, is the result of systematic and intentio-
nal stocking with products of artificial stripping and rearing. However, the species is capable of
becoming ,,invasive* in case that it has been released in a certain environment in large numbers.
Ctenopharyngodon idella
The species was first imported into this country in 1961, primarily to evaluate and liquidate
aquatic macrophytic vegetation. It is reared artificially, the reared fry being used both for
rearing marketable fish in fishponds and for releasing in streams as the object of angling.
e Attaining large numbers. the species is capable of liquidating protected species of aquatic
plants. Secondarily, by consuming aquatic plants it can unfavourably affect the reproduction
of phytophilous fish species which deposit their eggs on aquatic plants. Also, it contributes
to the ,,eutrophication” of the aquatic environment.
Mpylopharyngodon piceus
For the time being, this species occurs in this country in experimental plants only. It is
considered to be useful in destroying undesirable aquatic molluscs, some of which are inter-
mediary hosts of certain trematode species.
» Uncontrolled spreading of this species presents a considerable risk, as it can also liquidate popu-
lations of endangered and particularly protected species of aquatic molluscs. In view of ,,prelimi-
nary precaution” it is necessary not to consider any further dispersal of this species in this country
Lepomis gibbosus
In the past, this species only occasionally occurred in the Czech Republic. At present, ho-
wever, it tends to produce stable populations in some localities.
* In view of the pisciphagous behaviour of this species, above all, its preying.on larvae of
other fishes, it is inevitable not to support its occurrence and prevent its further dispersal.
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