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Úvod 

S postupným odezněním vlny záměrných introdukcí různých druhů ryb mimo jejich pů-
vodní domovský areál se v poslední třetině minulého století postupně objevují studie a pře-
hledové souhrny, které se zabývají problematikou nepůvodních druhů, důsledky introduk-
cí včetně negativních vlivů nepůvodních druhů na domácí ichtyofaunu (např. Miller et al. 
1989, Crivelli 1995, Moyle & Light 1996, Elvira 2001, Freyhof 2003, Alexandrov et al. 
2007, Gozlan 2008, Shumka et al. 2008, Ribeiro et al. 2009, Lusk et al. 2010, Gozlan et al. 
2010a). Souběžně s tím se pro některé nepůvodní druhy působící přímo či nepřímo na pů-
vodní biodiverzitu začal používat přívlastek „invasive“ a  to především proto, že pro tyto 
druhy je charakteristická i rychlá okupace nových teritorií mající doslova charakter typic-
ké „invaze“ (Efford et al. 1997, Gido & Brown 1999, Moyle & Marchetti 2006, Riberio 
et al. 2008, Wolter & Röhr 2010). Obvykle totiž oba aspekty tj. poměrně rychlá okupace 
a rozšiřování nového areálu společně s dalšími negativními vlivy na původní domácí druhy 
jsou pro nepůvodní invazivní druh charakteristické. Další zvýšenou vlnu pozornosti těmto 
druhům podnítilo úsilí o ochranu původní biodiverzity v poslední dekádě minulého století. 
Počet článků s tématem nepůvodních (alien) případně invazivních (invasive) druhů narůs-
tá doslova geometrickou řadou. Jsou pořádány konference věnované nepůvodním druhům, 
vznikly dokonce speciální tématické časopisy zaměřené na tuto tématiku – Biological In-
vasion (1999), Aquatic Invasions (2006), Russian Journal of Biological Invasion (2010). 

Největším problémem, který přinášel i  přináší různé pohledy na nepůvodní druh, se 
stal výklad termínu „invasive“. Zahrnuje jednak charakter šíření druhu a současně je mu 
přisuzováno i negativní působení na nativní složky domácího ekosystému. Lze říci, že i přes 
detailní výkladová pojednání (Colautti & MacIsaac 2004, Genovesi & Shine 2002, Hulme 
et al. 2008) zůstává stále na výkladu jednotlivých autorů v jakém smyslu termín používají. 

Genovesi & Shine (2002) rozlišují obecně u nepůvodních druhů tři kategorie odstupňo-
vaně podle nebezpečí pro nativní faunu, a to „Černý list“ (Black list), zahrnující druhy jenž 
jsou velkým nebezpečím pro nativní faunu a jejichž introdukce je přísně zakázána, opakem 
je pak „Bílý list“ (White list) s druhy klasifikovanými jako prospěšnými nebo s nízkým 
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nebezpečím pro nativní faunu. Jejich dovoz by ale měl být posouzen a stanoveny konkrétní 
podmínky, za jakých může být druh případně importován. Ostatní nepůvodní druhy pak 
řadí do “Šedého listu“. Termín „Grey list“ je používán také např. ve  studii Corfielda et 
al. (2008) a je chápán v tomto případě jako seznam exotických rybích druhů (ornamental 
fishes), u nichž je třeba získat více informací o potenciálním nebezpečí v případě realizo-
vaných introdukcí.

U rostlin se někdy používá také termín „Watch list“, kam jsou řazeny druhy potenciálně 
nebezpečné pro nativní organismy (např. Gigon & Weber 2005). V našich podmínkách byl 
sestaven Černý seznam rostlin, kam jsou zařazeny druhy vymizelé, nezvěstné a s nejasným 
výskytem (Procházka 2001).

V současné době v souvislosti se zvyšující se mírou ohrožení a současně i s narůstající-
mi snahami o uchování původní biodiverzity se jako nezbytnost jeví potřeba vymezit nepů-
vodní druhy, které zcela evidentně představují devastační faktor vůči původní biodiverzitě. 
Nepůvodní druhy jsou celosvětově považovány za jedno z významných rizik pozměňujících 
a ohrožujících původní biodiverzitu (např. Allendorf, 1991, Arthington 1991, Holčík 1991, 
Moyle & Leidy 1992, Crowl et al. 1992, Cowx 1997, McAllister et al. 1997, Simberlo-
ff 2003.). Prozatím není k  dispozici mezinárodně závazný legislativní předpis, který by 
umožnil efektivně zamezit šíření nepůvodních invazivních druhů v rámci aktivit člověka. 
Uplatnění regionálních limitů obvykle vzhledem k narůstající propojenosti říčních ekosys-
témů (kanály, lodní doprava) ztrácí na účinnosti. Proklamuje se vypracování strategie boje 
s nepůvodními invazivními druhy v rámci Evropy a jsou vydávány výzvy k vytvoření stra-
tegie pro invazivní nepůvodní druhy na národní úrovni. Genovesi & Shine (2002) v obecné 
rovině analyzují strategii ve vztahu k nepůvodním druhům. Prozatím jak pro Evropu tak 
i v České republice takovéto konkrétní dokumenty ve vztahu k ichtyofauně ale chybějí. 

Situace v podmínkách ČR

V češtině existují dva používané termíny „invazní“ a „invazivní“ (viz Mlíkovský & Stýblo 
2006), pro nepůvodní druhy působící negativně na původní biodiverzitu je doporučeno po-
užívat „nepůvodní invazivní druh“ (= alien invasive species).	

Stojí za zmínku, že co se týče naší legislativy, v zákoně č.114/1992 Sb. o ochraně přírody 
a krajiny (úplné znění č.18/2010) není v § 3, který se týká vymezení pojmů, nepůvodní druh 
(stejně tak i invazivní) nijak vymezen.. V § 5, odst. 4 je obecně uvedeno, že záměrné rozšíření 
geograficky nepůvodního druhu (rostliny nebo živočicha) do krajiny je možné jen s povolením 
orgánu ochrany přírody. Jak je zde vysvětleno, geograficky nepůvodní druh (rostliny nebo 
živočicha) je druh, který není součástí přirozených společenstev určitého regionu. Význam 
resp. vymezení pojmu „určitý region“ již dále není provedeno, a lze odvodit, že je ponecháno 
na odborném vymezení s ohledem na konkrétní druh, o který se jedná (viz i Lusk 2010a) 
Skutečnost zákazu povolování nebo záměrného rozšiřování geograficky nepůvodních druhů 
je pak zdůrazněna ještě u národních parků (§ 16, odst.h), chráněných krajinných oblastí (§ 
26, odst.d), národních přírodních rezervací (§ 29, odst.e) a přírodních rezervací (§ 34, odst.d). 

Vodní zákon (č. 254/2001 Sb. v platném znění) nijak v § 2 (vymezení pojmů) nedefinuje 
nepůvodní ani invazivní druh. V § 35 odst.3, je uvedeno: „Vypouštět ryby a ostatní vodní 
živočichy nepůvodních, geneticky nevhodných a neprověřených populací přirozených druhů 
do vodních toků a vodních nádrží bez souhlasu příslušného vodoprávního úřadu, je zakázáno“.
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V zákonu o rybářství (č.99/2004 Sb.) se v §2 odst s) konstatuje, že: „ nepůvodní rybou 
a  nepůvodním vodním organizmem je geograficky nepůvodní nebo geneticky nevhodná 
anebo neprověřená populace ryb a vodních organizmů, vyskytující se na území jednotlivého 
rybářského revíru v České republice méně než 3 po sobě následující generační populace“.
Tato definice je z hlediska zoogeografie zcela chybná a je také v rozporu s pojetím nepů-
vodního druhu dle § 5, odst.4 zákona č.114/1992 Sb. Logicky by bylo možné odvodit, že 
například jakýkoliv exotický druh ryby neúmyslně (s násadou jiných ryb) k nám doveze-
ný, kterému se podařilo 3x po sobě vytvořit generační populace se stává „původní rybou“. 
Rozvíjíme dál tyto úvahy, znamenalo by to, že králíci jsou v Austrálii také původním dru-
hem. I samotný výklad §5 odst.4) zákona č. 114/1992 Sb. nemusí být jednoznačný, protože 
některé nepůvodní druhy se již staly součástí přirozených společenstev určitého regionu, 
ale proto nepřestávají být geograficky nepůvodními druhy. Je zjevné, že terminologické 
problematice nepůvodních, případně invazivních druhů ichtyofauny musí být věnována pa-
třičná pozornost, aby tyto termíny byly jasné a jednoznačné a respektovaly nejen stránku 
odbornou, ale byly správně uchopeny i mluvou legislativy, což by pak usnadňovalo praktic-
ké využití a manipulaci s těmito druhy. Vzhledem k výše uvedenému zcela logicky dochází 
v našich podmínkách k určitým rozporným přístupům mezi stanovisky MŽP (aplikace zá-
kona č. 114/1992 Sb., úplné znění r. 2010) a MZe (zákon č. 99/Sb. 2004), viz Pokorná (2011). 

Jak vidno, v České republice dosud chybí legislativní předpis, který by vymezil přístup 
a postupy vůči nepůvodním druhům, které představují nebezpečí a rizika pro původní bio-
diverzitu. Tzv. invazní druhy v obecné rovině se objevují ve dvou dokumentech: „Strategie 
ochrany biologické rozmanitosti České republiky“ a dále v dokumentu „Státní politika ži-
votního prostředí České republiky 2004–2010“. Usnesením vlády ČR ze dne 30.11.2009 
č. 1497 byla schválena „Aktualizace Státního programu ochrany přírody a krajiny České 
republiky“ , kde v části „Akční plán Strategie ochrany biologické rozmanitosti České re-
publiky“ jsou zmíněny i invazní nepůvodní druhy. V čl. 3.4.3. Cíle – Minimalizace rizik 
zavádění nových invazních nepůvodních druhů v ČR, omezení dalšího rozšiřování již pří-
tomných invazních nepůvodních druhů a jejich regulace a odstraňování v přírodě hodnot-
ných územích.
V čl. 3.4.4. Konkrétní opatření jsou uvedeny v sektoru druhové ochrany, týkající se „invaz-
ních nepůvodních druhů“. Opatření v jednotlivých sektorech jsou následující:
D8 – Vytvořit podmínky (včetně ekonomických) pro prevenci vysazování a zavlékání a ší-
ření invazních nepůvodních druhů (včetně hodnocení nebezpečí), rychlou reakci a dlouho-
dobou regulaci populací invazních nepůvodních druhů; potřebné legislativní změny koor-
dinovat s vývojem v rámci ES. (MŽP ve spolupráci s Mze, do 31.12.2011, dále průběžně).
D9 – Vytvořit seznam (y) invazních nepůvodních druhů u nichž je nezbytné zajistit jejich 
aktivní omezování a regulace dalšího šíření, stanovit prioritní oblasti, ve kterých budou pro 
tyto druhy přijímaná opatření (MŽP ve spolupráci s Mze, 31.12.2011)
D11 – Do správné zemědělské praxe zakotvit opatření a postupy na omezení šíření geogra-
ficky nepůvodních druhů (Mze ve spolupráci s MŽP, 2011).
D12 – Na  pozemcích v  majetku státu omezovat v  rámci hospodaření šíření geograficky 
nepůvodních druhů (MŽP, Mze, MO, průběžně).
V materiálu je konstatováno, že „pokračuje šíření celé řady invazních nepůvodních druhů 
rostlin a živočichů.“ Nejzávažnější je konstatování, že neexistuje nástroj na řešení problémů 
vzniklých šířením nepůvodních invazních druhů.
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Prozatím se největší aktivity v oblasti nežádoucích nepůvodních druhů objevují zejména 
u rostlin, kde některé z nich vedle negativního působení na původní biodiverzitu jsou nebez-
pečné i pro člověka (např. bolševník velkolepý), Jakl & Číp (2010). Tito autoři rozlišují dvě 
kategorie nežádoucích rostlin: druhy nejvyšší priority (s nutnými zásahy, a to i velkoploš-
nými) a druhy zvláštního zřetele (s potřebou zabránění jejich šíření). Šefrová & Laštůvka 
(2005) uvádějí přehledný seznam všech známých nepůvodních druhů rostlin a živočichů pro 
území České republiky. Určitý zmatek v termínech označujících původnost či nepůvodnost 
druhu vyvolává zejména u neodborníků i řada termínů majících zcela či částečně shodný 
význam (např. nepůvodní, cizí, exotický). Rovněž označování přesunů v rámci dvou povodí, 
v rámci území jednoho státu (translokace – introdukce?) může být u různých autorů rozdíl-
né, blíže o této problematice viz např. Hanel (2004), Čeněk (2010). Vymezení nepůvodních 
invazivních druhů ryb v podmínkách ČR publikovali Lusk & Lusková (2005). 

Nezbytnou podmínkou pro vypracování „Strategie“ a přijetí potřebných legislativních 
norem o nepůvodních invazivních taxonech je jednoznačné vymezení, které nepůvodní dru-
hy se projevují jako invazivní vůči původní biotě. V této studii jsme se pokusili o vyhodno-
cení vlivu a uplatnění jednotlivých nepůvodních druhů ryb v podmínkách České republiky, 
a to z hlediska jejich vztahu k  původním druhům ryb a v širším pojetí i k dalším původním 
složkám přírody. V podmínkách České republiky není již uvažováno o introdukci nepůvod-
ních druhů ryb z důvodů produkčních či účelových do oblasti rybářství. Dnes již také není 
problém v rámci rybářské turistiky navštívit atraktivní druhy sportovního rybolovu v jejich 
domovině. Určitou výjimkou je amur černý (Mylopharyngodon piceus), který je chován 
v  pokusných podmínkách, přičemž se objevují stále určité snahy o  jeho lokální využití 
v rybničních podmínkách. 

Stále významnější určité riziko představují v  současnosti automigrace nepůvodních 
druhů v souvislosti s postupnou realizací zprůchodňování migračních bariér zejména na to-
cích Moravy, Dyje, Labe a případně Odry. V minulosti to byla cesta, kudy do našich vod 
pronikl karas stříbřitý (Lusk et al. 1977). V současnosti k nám pronikl do oblasti soutoku 
Moravy a Dyje další nepůvodní druh hlaváč černoústý (Lusk a kol. 2008). Rovněž nelze 
podceňovat nechtěné dovozy nepůvodních druhů s jinými cílovými druhy (např. sumeček 
černý – Hartvich a kol. 2006). Stále riziko představuje i oblast akvaristiky a okrasných ryb, 
případné nekontrolované dovozy ryb do tzv.soukromých revírů za účelem rybolovu. Od nás 
i z dalších evropských států je známa již řada nečekaných úlovků různých exotických tep-
lomilných ryb jako výsledek úniku z  chovů či vysazení akvaristy (např. Adámek 2001, 
Hensel 2004, Copp et al. 2005, Májsky 2007, Gante et al. 2008, Oscoz et al. 2008). Větši-
nou se jedná o krátkodobý výskyt těchto ryb, když se ale dostanou do vhodných podmínek 
např. lokalit s dostatečně teplou vodu, mohou zde vytvořit i trvalé populace (např. Hensel 
& Brtek 1971, Honsig-Erlenburg 2001, Scordella et al. 2003, Piazzini et al. 2010). Větším 
problémem mohou být exotické druhy ryb z jiných oblastí světa s obdobnými klimatickými 
podmínkami jako jsou ve střední Evropě, které by pak mohly přežívat ve zdejších volných 
vodách dlouhodobě. V poslední době je např. na našem trhu do zahradních jezírek nabízen 
kaprovec čínský (Myxocyprinus asiaticus, čeleď Catostomidae) dorůstající až do metrové 
délky, u nějž úspěšné přezimování v naší volné přírodě není vyloučeno (jeho domovinou 
je čínská řeka Chang Jiang a její povodí). 
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Metodické poznámky

Základním problémem je jednak vymezení termínu „nepůvodní druh“ a  následně podle 
jakého kritéria (-í) posoudit, který nepůvodní druh má být označen jako „invazivní“. V zá-
sadě v této studii vycházíme z názoru, že pouze nepůvodní druh může být současně i dru-
hem invazivním (v případě šíření nativních druhů v oblastech jejich původního výskytu lze 
hovořit o expanzi).

Jednoznačné vymezení pro označení druhu jako „invazivní“ jsme převzali souhlasně 
z  dokumentu „European Strategy on Invasive Alien species, Council of Europe (Geno-
vesi & Shine 2002): invasive alien species: an alien species whose introduction and/
or spread threaten biological diversity (Invazivní nepůvodní druhy jsou takové, jejichž 
introdukce a šíření ohrožuje biologickou diverzitu). Vzhledem k tomu, že ne všechny ne-
původní druhy se projevují jako invazivní a případně mohou přinášet i pozitivní přínosy, je 
nezbytné je v tomto smyslu výrazně rozlišovat. To bohužel prozatím v národní legislativě 
ČR není uplatněno, neboť na tzv. „geograficky nepůvodní druhy“ je pohlíženo jako na je-
den komplex. To vede často doslova k nesmyslným sporům mezi složkami ochrany přírody 
a např. složkami Rybářských svazů. Nepůvodní druhy, které nejsou schopny se přirozeně 
rozmnožovat a vytvořit trvalé populace nemusí představovat zásadní riziko pro nativní dru-
hy. Např. na Slovensku je v tamější legislativě jednoznačně vymezeno, které nepůvodní dru-
hy ryb (pstruh duhový, siven americký, amur bílý) lze vysazovat bez omezení (Vyhl. MŽP 
SR č. 24/2003 Sb., ktorou sa vykonáva zákon č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny). 

Pro hodnocení rizika invazivity jsou používány různě složité systémy (např. Masticky 
et al. 2010), které však mohou působit nejednoznačně s ohledem na případnou aplikaci. Při 
hodnocení působení nepůvodních druhů ve  vodních biotopech ČR a  případné vymezení 
jejich negativního vlivu na původní biodiverzitu (v nejširším slova smyslu), a  tedy jejich 
označení jako „nepůvodní invazivní druhy“, jsme vycházeli z dosavadních publikovaných 
poznatků (Lusk et al. 1998, Lusk & Lusková 2005, Lusková et al. 2010) a dále i z vlastních 
dlouholetých výzkumných výsledků. Rovněž je vhodné přihlédnout k  hodnocení druhu 
v okolních zemích. Tak např. seznam nepůvodních invazivních druhů ryb pro podmínky 
Slovenska publikovali Kováč a kol. (2007). 

Vlastní kategorii „nepůvodní invazivní druh“ jsme rozdělili na dvě podskupiny:
a) invazivní nepůvodní druh

Jedná se o nepůvodní druh, který se v podmínkách ČR plně naturalizoval, je schopen vy-
tvářet v přírodních podmínkách vlastní reprodukcí početné stabilní populace. O jeho ne-
gativním vlivu na původní biodiverzitu existují dostatečné znalosti a průkazné poznatky. 
Přihlédli jsme i k hodnocení druhu v okolních regionech (Slovensko). 

b) podmíněně invazivní nepůvodní druh
Jedná se o nepůvodní druh, který je v podmínkách ČR aklimatizovaný, není však schopen 
v přírodních podmínkách úspěšně se trvale rozmnožovat, a tak vytvořit stabilní populace. 
Trvalý výskyt tohoto druhu včetně vysoké početnosti je důsledek soustavného záměrného 
vysazování násad člověkem. Tyto násady jsou produktem umělého výtěru a odchovu. Druh 
je schopen se však projevit „invazivně“, tj. negativně vůči původní biodiverzitě v případě, 
že je vysazen/vysazován do určitého prostředí ve vysoké početnosti.
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Výsledky

Nepůvodní druhy
Současný výčet známých druhů ryb, které jsou považovány pro vody České republiky za ne-
původní je aktualizován v Tabulce 1. a zahrnuje celkem 33 taxonů. Kromě druhů uvede-
ných v tabulce existuje v naší literatuře ještě řada dílčích informací o dalších introdukcích 
např. pro produkční účely (v některých případech šlo i o vysazení do volné přírody), které 
lze hodnotit jako neúspěšné, přičemž jejich průběh je nedostatečně doložen, někdy chybí i 
dostatečně věrohodná revize dovezeného taxonu. Následující seznam taxonů je proto nutno 
chápat s ohledem na výše uvedené skutečnosti: okounek skalní (Ambloplites rupestris), síh 
Wartmannův (Coregonus wartmanni), síh písčinný (Coregonus fera), okounek Enneacan-
thus sp., slunečnice ušatá (Lepomis auritus), slunečnice zelená (Lepomis cyanellus), pstruh 
cetinský (Salmo dentex), pstruh žlutohrdlý (Oncorhynchus clarkii), tlamouni Oreochromis 
aureus, Oreochromis mossambicus, Oreochromis urolepis hornorum (Hanel 2003, Mlí-
kovský & Stýblo 2006). Lze předpokládat, že u historických dat o introdukcích se již nepo-
daří získat další zpřesňující údaje; pozornost (a to i s publikačními výstupy) je proto potřeba 
věnovat současnému stavu chovu nových druhů ryb v akvakulturách a jejich osudu v našich 
otevřených vodách. Existuje zpráva o výskytu živorodky duhové (Poecilia reticulata), která 
byla pozorována v početných populacích v oteplených vodách v sousedství některých našich 
elektráren (Mlynář 2006). V  roce 2003 byli uloveni v Labi hrouzci, kteří byli přiřazeni 
některými autory k druhu hrouzek Belingův (Romanogobio belingi) – dříve byl tento taxon 
klasifikován jako poddruh v rámci druhového komplexu hrouzka běloploutvého (Romano-
gobio albipinnatus). Tento taxon sem byl pravděpodobně introdukován, není ale vyloučeno, 
že zde žije dlouhodobě a byl zaměňován s hrouzkem obecným. Vyjasnění této otázky bude 
vyžadovat další studia (Lusk et al. 2005). 

Převážná většina nepůvodních druhů byla do ČR dovezena záměrně především z důvo-
dů produkčních (chov v rybnících), dále s cílem rozšířit soubor druhů pro sportovní rybolov 
a nebo i čistě z náhodných neujasněných záměrů. Pouze několik druhů se k nám dostalo 
nechtěně jako příměs dovážených násad jiných druhů (např. střevlička východní či sume-
ček černý). Některé druhy k nám pronikly samovolně automigrací (karas stříbřitý, hlaváč 
černoústý) z říčních systémů sousedních států, i když se na dalším šíření v případě karasa 
stříbřitého podílel člověk. Do kategorie nepůvodních druhů nezařazujeme druhy, které jsou 
původní pouze pro některou část hydrologického systému (úmoří) a do další části hydrolo-
gického systému na území ČR se dostaly zásluhou člověka, tzv. translokací (viz též Copp 
et al. 2005). Týká se to např. kapra obecného (původní pro úmoří Černého moře – v rám-
ci České republiky pak v povodí Moravy), který byl převezen do úmoří Baltského moře 
a Severního moře již v raném středověku. Podobně je uvažováno i o candátovi obecném. 
Ostroretka stěhovavá byla do úmoří Severního moře (povodí Labe) přemístěna až ve druhé 
polovině minulého století. V současnosti se v našich vodách trvale vyskytuje celkem 13 
nepůvodních druhů. Z  toho je 5 druhů plně naturalizovaných (karas stříbřitý, střevlička 
východní, sumeček americký, koljuška tříostná, hlaváč černoústý), další 4 druhy vytváří 
dočasné izolované populace (pstruh duhový, siven americký, síh maréna, slunečnice pestrá) 
a 4 druhy se vyskytují pouze v souvislosti s umělým chovem a soustavným vysazováním 
násad (síh peled/síh maréna, amur bílý, tolstolobik bílý a  tolstolobec pestrý), Lusk et al. 
(2010, 2010a). 
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Tab. 1. Aktualizovaný seznam introdukovaných nepůvodních druhů ryb do České republiky 

Použité zkratky: P – produkce, B – biomeliorace, C – sportovní rybolov, E – experiment. Výsledek introdukce 
(pokud ho lze již stanovit): A – aklimatizace, R – závislý na umělé reprodukci, N – naturalizace, O – nezdařená 
introdukce, IND – Invazivní nepůvodní druh, PIND – potenciálně invazivní nepůvodní druh. Poznámka: Vě-
decké názvosloví použito dle Eschmeyera (2010) a Froeseho & Paulyho (2010). 

ČELEĎ – DRUH Rok první 
introdukce

Důvod 
introdukce Invazivita Výsledek 

introdukce
JESETEROVITÍ (ACIPENSERIDAE)
Jeseter hvězdnatý (Acipenser stellatus) 1993 E
Jeseter ruský (Acipenser gueldenstaedti) 1994 E
Jeseter sibiřský (Acipenser baerii) 1982 E
Jeseter hladký (Acipenser nudiventris) 2004 E
VESLONOSOVITÍ (POLYODONTIDAE)
Veslonos americký (Polyodon spathula) 1995 E
Lososovití (Salmonidae)
Lipan bajkalský (Thymallus baicalensis) 1959 C O
Pstruh duhový (Oncorhynchus mykiss) 1888 P, C A – R
Siven arktický (Salvelinus alpinus) 1759 P O
Siven americký (Salvelinus fontinalis) 1880 P, C A – R
Siven jezerní (Salvelinus namaycusch ) 1972 C, B O
Síh malý (Coregonus albula) 1950 C O
Síh maréna (Coregonus maraena) 1882 P A – R
Síh peleď (Coregonus peled ) 1970 P A – R
Síh omul (Coregonus autumnalis) 1960 P O
PAKAPROVCOVITÍ (Catostomidae)
Kaprovec velkoústý (Ictiobus cyprinellus) 1985 E
Kaprovec černý (Ictiobus niger) 1985 E
KAPROVITÍ (Cyprinidae)
Amur bílý (Ctenopharyngodon idella) 1961 P, B PIND R
Amur černý (Mylopharyngodon piceus) 1999-2000 E PIND
Střevlička východní (Pseudorasbora parva) 1976 IND N
Karas stříbřitý (Carassius auratus) /*/ 1972 IND N
Tolstolobik bílý (Hypophthalmichthys molitrix) 1961 A, B, P R
Tolstolobec pestrý (Aristichthys nobilis) 1964 A, B, P R
SUMEČKOVITÍ (Ictaluridae)
Sumeček americký (Ameiurus nebulosus) 1890 P, C IND N
Sumeček černý (Ameiurus melas) 2003
Sumeček tečkovaný (Ictalurus punctatus) 1985 C O
KEŘÍČKOVCOVITÍ (Clariidae)
Keříčkovec africký (Clarias gariepinus ) /**/ 1985 P
KOLJUŠKOVITÍ (Gasterosteidae) 
Koljuška tříostná (Gasterosteus aculeatus) 1915 N
HADOHLAVCOVITÍ (Channidae)
Hadohlavec skvrnitý (Channa argus) 1956 A O
OKOUNKOVITÍ (Centrarchidae)
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Okounek černý (Micropterus dolomieu) 1889 A O
Okounek pstruhový (Micropterus salmoides) 1889 P, C O
Slunečnice pestrá (Lepomis gibbosus) 1929 PIND N, C
VRUBOZUBCOVITÍ (Cichlidae)
Tlamoun nilský (Oreochromis niloticus) /**/ 1985 E
HLAVÁČOVITÍ (GOBIIDAE)
Hlaváč černoústý (Neogobius melanostomus) 2008 IND N

/*/ V našich podmínkách se objevují 3 „formy“ karasa stříbřitého: Carassius auratus auratus, Carassius aura-
tus gibelio a Carassius auratus langsdorfi, některými autory považované za samostatné druhy. Nejnověji byla 
identifikována další forma, zatím označována C.a. MMM.

/**/ Druhy schopné v našich podmínkách přežívat jen v oteplené vodě 

Černý seznam ichtyofauny České republiky 

Nepůvodní invazivní druhy
Charakteristickou vlastností nepůvodních druhů v této kategorii je, že proces aklimatizace 
u  nich byl završen naturalizací. V  přírodních podmínkách ČR se přirozeně rozmnožují 
a vytvořily stabilní a početné populace, jejichž existence je nezávislá na člověku. Do různé 
míry negativně působí na nativní druhy.

Karas stříbřitý (Carassius auratus) 
Karasa stříbřitého pro tento účel chápeme jako „komplex“, který zahrnuje několik dosud 
zjištěných „forem“: C.a. gibelio, C.a.auratus, C.a. langsdorfii a C.a. MMM. Některými 
autory jsou uvedené formy považovány za  samostatné druhy. Zcela dominantní je „for-
ma“ gibelio, která se v současnosti vyskytuje téměř ve všech vodách s výjimkou typických 
pstruhových vodních toků. Karas stříbřitý pronikl vlastní migrační aktivitou v roce 1975 
do oblasti soutoku Moravy a Dyje. Následně s pomocí člověka překonal bariéry mezi po-
vodími a úmořími a vlastní migrační aktivitou osídlil většinu vhodných vod v ČR (Lusk et 
al. 1997, Lusková a kol. 2002, Slavík & Bartoš 2004, Lusk & Lusková 2010). V úvodním 
období se jednalo o triploidní jedince, a to výlučně samice, které se rozmnožovaly nepo-
hlavně (gynogeneticky) s využitím samců jiných druhů kaprovitých ryb. V průběhu roku 
docházelo i ke 2–3 výtěrům. Po stabilizaci populací došlo postupně k transformaci původně 
jednopohlavních (samičích) populací na populace smíšené, kde vedle triploidních jedinců 
se objevili i diploidní samci i samice, u nichž probíhá klasická reprodukce (Lusková a kol. 
2004). Savini a kol. (2005) řadí karasa stříbřitého mezi 27 nejvýznamnějších nepůvodních 
vodních organismů ovlivňujících vodní biotu v Evropě (jeho trvalé populace byly známy 
v době publikování jejich článku z 29 evropských států).
• Negativní vliv karasa stříbřitého na původní biodiverzitu je různorodý. Podílí se přímo 
na omezení až zániku populací původních druhů karasa obecného či lína obecného. Vytvá-
ří hybridy s karasem obecným a s kaprem obecným (Papoušek et al. 2008, nepublikované 
výsledky). Nezanedbatelný je tzv. sexuální parazitismus, kdy triploidní samice využívají 
pro nepohlavní reprodukci samce kaprovitých druhů – zejména karasa obecného, kapra 
obecného, cejna velkého, plotice obecné, čímž snižují jejich reprodukční potenciál (viz např. 
Smartt 2007). Protože karas stříbřitý je reprodukčně velmi výkonný a značně odolný vůči 
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nepříznivým podmínkám, je schopen vytvářet velmi početné doslova „přemnožené“ popu-
lace s následným konkurenčním vlivem v oblasti potravy a prostorové kompetice. Při vyso-
ké početnosti vedle uvedených vlivů způsobuje také zakalení vody (Lusková a kol. 2002). 
V rybnících představuje nebezpečnou konkurenci pro produkci kapra. Pokud není při ob-
hospodařování rybníků aplikován řádný systém hospodaření a případně je mu v rybnících 
ponechána volná potravní nika, je tam karas stříbřitý schopen vytvářen masovou produkci 
na úkor jiných rybích druhů (Lusk 2010). 

Střevlička východní (Pseudorasbora parva)
Tento druh byl k nám zavlečen neúmyslně při dovozu násad býložravých ryb v letech 1981–
82 (Hanel & Lusk 2005). Střevlička se tak objevila ve většině rybničních oblastí, kde se 
plně naturalizovala. Následně s vypouštěním rybníků pronikla i do volných vod a vhodné 
podmínky nalezla v aluviálních typech vodních biotopů, kde postupně omezila a případně 
nahradila původní slunku obecnou. Obdobný proces proběhl i v rybnících. Rozšíření a pří-
padné navyšování početnosti tohoto druhu v přírodních biotopech je převážně důsledkem 
trvalé dotace s vypouštěnou vodou z rybníků. Šíření tohoto druhu v rámci evropského kon-
tinentu uvádějí Gozlan et al. (2010).
• Negativní působení střevličky východní se projevuje jednak v oblasti potravní konkuren-
ce zejména vůči plůdku ostatních druhů (Adámek & Sukop 2000). O přímém negativním 
vlivu na původní druh slunku obecnou v našich podmínkách chybí jednoznačné doklady, 
ale i na základě zahraničních poznatků lze takovéto negativní působení dovozovat. Goz-
lan a kol. (2005) popisují přenos patogenního mikroorganismu Sphaerothecum destruens 
ze střevličky na slunku, což zamezuje jejímu úspěšnému rozmnožování a vyvolává vyšší 
mortalitu. Potvrzeno bylo i křížení mezi střevličkou a slunkou (Gozlan & Beyer 2006). Li-
bosvárský et al. (1990) referují o fakultativním parazitismu střevličky východní ve vztahu 
k rybničním kaprům. 

Sumeček americký (Ameiurus nebulosus)
Ze Severní Ameriky byl tento sumeček dovezen poprvé do  Francie v  roce 1871 (viz  
Cvijanović et al. 2005), později do Německa v roce 1885, k nám se dostal za účelem chovu 
v rybnících v roce 1890 (Hanel & Lusk, 2005). V současné době je poměrně široce rozšířen 
v evropských vodách, jeho naturalizace je potvrzena z 19 států (Salvini et al. 2010).

Sumeček americký byl u  nás postupně vysazován do  řady tekoucích i  stojatých vod 
v Čechách a na Moravě. Když v rybnících nesplnil očekávání (nerostl rychleji než ve své do-
movině), bylo od jeho dalšího rybnikářského využití upuštěno. Tento druh se naturalizoval 
v povodí větších řek, i když postupně i tam v řadě lokalit z různých důvodů vymizel. V sou-
časnosti se vyskytuje ve střední a dolní části Labe a v přilehlém záplavovém území, ojedi-
nělý je jeho výskyt v povodí Moravy u Kroměříže (Lusk a kol. 1998, Koščo a kol. 2004). 
• Negativní vliv tohoto druhu na původní ichtyofaunu byl v minulosti z různých důvodů zpo-
chybňován. Vzhledem k agresivnímu chování potlačuje výskyt ostatních druhů (Lusk a kol. 
2004). Při výzkumu v toku Labe v letech 1996–8 v úsecích toku s kamenným záhozem, kde 
se tento druh vyskytoval ve vysoké početnosti, jsme nezjistili výskyt dalších rybích druhů. 
Lze předpokládat proto jeho piscifágní vliv především na malé jedince (plůdek) a prostoro-
vou kompetici vůči druhům se shodnými habitatovými nároky.
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Hlaváč černoústý (Neogobius melanostomus)
Hlaváč černoústý byl ve slovenské části Dunaje zjištěn poprvé v roce 2003 (Stráňai & An-
dreji 2004). Postupně začal rozšiřovat svůj areál i  do  přítoků. V  dolním úseku Moravy 
(ř. km 19) byl nalezen v  roce 2006. Tento nepůvodní druh byl v České republice zjištěn 
poprvé v oblasti soutoku Moravy a Dyje v roce 2008, kam pronikl vlastní migrační aktivi-
tou (Lusk a kol. 2008). Tento druh spolu s dalšími příbuznými z rodu hlaváčů (Neogobius) 
se objevil v rakouské a slovenské části Dunaje v průběhu posledních 20 let, a to s vysokou 
pravděpodobností nechtěně i v souvislosti s lodními transporty (Wiesner 2005). V současné 
době se hlaváč černoústý na území ČR prokazatelně vyskytuje v toku Moravy od soutoku 
s Dyjí (ř.km 70,0) až po první stupeň v ř.km 74,1, který brání prozatím další jeho migraci 
proti proudu. V toku Dyje se prokazatelně vyskytuje od soutoku s Moravou (ř.km 0,0) až 
po jez v Břeclavi (ř.km 26,7). Osidluje především členité části toku, zejména břehy opev-
něné s hrubým kamenným záhozem nebo kamenné výhony. Úspěšně se již zde rozmnožuje 
a ve vhodných biotopech dosahuje vysoké početnosti (Lusk a kol. 2009).
• Negativní vliv na původní druhy prozatím nebyl v našich podmínkách dosud prokázán. 
V podmínkách Slovenska je tento druh ale hodnocen jako invazivní (Kováč a kol. 2007), 
stejně tak je tomu i v dalších regionech Evropy i Severní Ameriky (Sapota 2006, Corkum 
et al. 2004, Ojaveer 2006, Czugała & Woźniczka 2010). Tomuto druhu je přisuzován pre-
dační tlak na vranku obecnou, hrouzka běloploutvého, mřenku mramorovanou (Jurajda et 
al. 2005, Koščo & Pekárik 2007). Lze předpokládat, že dojde ke  konkurenční interakci 
s druhy osidlujícími shodný mikrohabitat, což v podmínkách soutoku Moravy a Dyje jsou 
hlavačka mramorovaná, mník jednovousý, okoun říční, ježdík dunajský a tohoročci někte-
rých dalších druhů. 

Nepůvodní podmíněně invazivní druhy
Výskyt a početnost těchto nepůvodních druhů je v současnosti závislá na aktivitách člově-
ka. Člověk tedy umožňuje jejich případné „invazivní“ šíření a působení na nativní biotu. 
Konkrétně se v našich podmínkách jedná o tři nepůvodní druhy. Amur bílý i amur černý 
(druhý z uvedených se vyskytuje omezeně v jakýchsi pokusných chovech) se u nás v přírodě 
nerozmnožují. U slunečnice pestré se jedná prozatím jen o nehojné lokální výskyty.

Amur bílý (Ctenopharyngodon idella)
Tento druh byl k nám dovezen poprvé v roce 1961 zejména za účelem likvidace makrofyt 
a postupně se podařilo jeho chov stabilizovat (Hanel & Lusk 2005). Amur bílý je uměle roz-
množován, odchované násady jsou využívány jak pro odchov konzumních ryb v rybnících, 
tak je vysazován do rybářských revírů jako objekt sportovního rybolovu. Z hlediska rybář-
ského využití (produkce, konzumní hodnota, objekt rybolovu) je amur bílý v podmínkách 
ČR vysoce ceněným druhem. Z Evropy je uváděn výskyt jeho ferálních populací z 15 zemí 
(Savini et al. 2010).
• Negativní rizikový faktor představuje tento druh vzhledem ke své potravní specializaci 
(fytofág) vůči původní vodní floře. I při odpovídající obsádce (početnost a biomasa) je tento 
druh schopen likvidovat chráněné druhy vodních rostlin. Druhotně má pak vyžírání vod-
ních rostlin nepříznivý vliv na reprodukci fytofilních druhů ryb, které se na vodní rostliny 
vytírají. Uváděn je i příspěvek amura k „eutrofizaci“ vodního biotopu (Cudmore & Man-
drak 2004). 
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Amur černý (Mylopharyngodon piceus) 
Tento druh se u nás prozatím vyskytuje v pokusných objektech. Uvažuje se s jeho využitím 
při potlačování nežádoucích vodních plžů, kteří jsou např. mezihostiteli některých motolic. 
• V případě jeho nekontrolovaného rozšíření je však vysoké riziko, že tento druh bude lik-
vidovat i populace ohrožených a zvláště chráněných druhů vodních měkkýšů. Proto by bylo 
vhodné z hlediska „předběžné opatrnosti“ s šířením   tohoto druhu v našich podmínkách 
neuvažovat. I když byl dovezen do několika států Evropy, vytvořil zatím jedinou ferální 
populaci v bulharské nádrži Ovcharitza (Uzunova & Zlatanova 2007, Savini et al. 2010). 
Více informací o vlivu tohoto druhu na místní biotu včetně negativního působení je proto 
ze Severní Ameriky (např. Cummings 2000, Nico et al. 2005). 

Slunečnice pestrá (Lepomis gibbosus)
Slunečnice byla na  naše území dovezena v  roce 1929 zřejmě neúmyslně s  plůdkem ryb 
z bývalé Jugoslávie (Hanel & Lusk 2005). Tento druh se v ČR v minulosti vyskytoval pouze 
náhodně. V současnosti však v některých lokalitách má tendenci vytvářet stabilní populace 
(ramena Labe, pískoviště – jezera v povodí Moravy). Ve 22 evropských státech již vytvořila 
ferální populace (Savini et al. 2010). V některých částech Evropy byla již zaznamenána 
invazivita slunečnice pestré s ohledem na nativní ichtyofaunu (Przybylski 2006, Uzunova 
& Zlatanova 2007, van Kleef et al. 2008, Cucherousset et al. 2009).
• Vzhledem ke svému chování i s ohledem na piscifágní působení zejména na plůdek jiných 
ryb je nezbytné výskyt tohoto druhu nepodporovat a zamezit jeho dalšímu šíření.

Diskuse

Vymezení nepůvodních druhů jako invazivních provedli u nás Lusk & Lusková (2005), kdy 
takto označili karase stříbřitého, střevličku východní, sumečka amerického případně i hla-
vačku mramorovanou. Jako rizikový druh z hlediska vztahu k chráněným druhům vodních 
a litorálních rostlin označili amura bílého. 

Hlavačka mramorovaná je v  některých evropských regionech označována jako inva-
zivní (např. Harka 1990, Jurajda et al. 2005, Prášek & Jurajda 2005, Von Landwüst 2006, 
Rizevsky et al. 2007). Zdá se však, že většina autorů při tomto označení chápe invazivnost 
ve  smyslu šiření, tedy invaze a ne ve  smyslu negativního vlivu na původní biodiverzitu. 
Hlavačka mramorovaná byla u nás zjištěna poprvé v roce 1994 v Mušovské nádrži na Dyji 
(Lusk & Halačka 1995). V průběhu následujících let se postupně rozšířila jak v toku Mo-
ravy, tak i Dyje. Nově osídlovala i vodní biotopy v přilehlém zátopovém území Dyje, a to 
jak aktivní migrací, tak i v souvislosti se záplavami. Její šíření má určité znaky invaze, ale 
z některých lokalit dříve zjištěného výskytu vymizela. Navíc se nepředpokládá v našich 
podmínkách výraznější vliv na ostatní ichtyofaunu. Ukazuje se tak, že zařazení mezi inva-
zivní druhy nemusí být vždy jednoduché (jednoznačné) a také to, že tentýž druh se může 
chovat v různých regionech odlišně v závislosti na konkrétních podmínkách. 

Je zajímavé, že invazivní chování bylo v rámci evropských vod přisouseno i některým 
nativním druhů, které byly vysazeny do nových území v rámci jednoho státu, příkladem 
může být např. Velká Británie, translokovaná plotice obecná (Rutilus rutilus), jelec tloušť 
(Squalius cephalus), jelec proudník (Leuciscus leucisus) či ježdík obecný (Gymnocephalus 
cernua), viz Stokes et al. (2006), Caffrey et al. (2007), Winfield et al. (2010). Benejam et 
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al. (2010) popisují invazivitu nepůvodního sumce velkého (Silurus glanis) na  Iberském 
poloostrově. 

V kompendiu nepůvodních druhů fauny a flóry ČR (Mlíkovský & Stýblo 2006) je jako 
invazivní druh vymezen z ryb pouze karas stříbřitý, u některých dalších druhů jsou uvede-
ny pouze určité interakce případně i rizika. Je otázkou jaké působení nepůvodního druhu 
považujeme za dostatečné, abychom jej označili jako „invazivní“. Každý nepůvodní druh 
v  podstatě působí konkurečně vůči nativním druhům v  oblasti potravy. Zde jsou určité 
výjimky jako např. ostroretka stěhovavá nebo amur bílý, kteří jsou převážně fytofágové. 
Obvykle pouze potravní konkurence sama o sobě nemusí být důvodem k zařazení nepůvod-
ního druhu mezi invazivní. Jako velmi důležitý aspekt invazivnosti nepůvodního druhu je 
hodnocena schopnost agresivně rozšiřovat areál a rychle navyšovat početnost, i když další 
negativní působení je často pouze předpokládáno. Snaha po objektivizaci míry rizika ze 
strany nepůvodních druhů vůči nativním složkám ekosystému vede k detailizaci hodnocení 
možností a k aplikaci tzv. „Fish invasive scoring kit – FISK“, principu použitého u rostlin 
i  pro ryby (Coop et al. 2009, Mastitsky et al. 2010). Tyto postupy a  získané hodnocení 
by měly být využívány především pro zvažované případné introdukce nepůvodních druhů. 
U  nepůvodních druhů, které byly již introdukované, jsou obvykle rozhodující konkrétní 
poznatky o případném „invazivním“ působení druhu v daných podmínkách. Je však ne-
zbytné přiznat, že označení invazivní je nepůvodním druhům často přiznáváno s přihlédnu-
tím k expanzivitě a invaznosti šíření bez dalších konkrétních poznatků o negativním vlivu 
na nativní biodiverzitu, viz např. seznam invazivních druhů pro podmínky Slovenska (Ko-
váč a kol. 2007).

V podmínkách ČR chybí z  části odborné vyhodnocení a následné oficiální označení 
nepůvodních druhů, které mají v tomto regionu negativní vliv na původní složky naší biodi-
verzity v nejširším rozsahu. Zatím tedy můžeme odvodit, že za nepůvodní invazivní druh 
je možno označit takový, když je jeho „škodlivost“ vůči původní diverzitě obecně vní-
mána (viz úvodní část této studie). Bez následně navazujících nástrojů (legislativa, finanč-
ní zdroje) nelze účinně omezovat a případně alespoň nepodporovat nesprávnými postupy 
hospodaření stavy a šíření nepůvodních invazivních druhů, jak je to známé např. u karasa 
stříbřitého (Lusk 2010, Lusk & Lusková 2010). Aktuální stav je nevyhovující, neboť chybí 
legislativní normy dostatečné právní síly, což napomáhá negativnímu působení nepůvod-
ních invazivních druhů na druhy původní. 

Pokud nedojde k urychlené nápravě, potom budoucí zprávy o  stavu ochrany přírody 
ČR budou obsahovat opět jen souhrnné konstatování „Původní druhy jsou stále více ohro-
žovány nebo hubeny desítkami nových invazivních druhů, jejichž likvidace je vždy velmi 
náročná.“ (Miko & Hošek 2009). Závěrem lze vyslovit důrazný apel na nezbytnost přípra-
vy a následného schválení účinných právních norem (s navazující finanční podporou), bez 
nichž není reálné destrukční vlivy nepůvodních invazivních druhů na naši původní biodi-
verzitu účinně omezovat.

Summary

In recent years, the attitude toward non-indigenous fish species has markedly changed and 
gradual steps have been taken to elucidate their negative impact on native biodiversity. Tho-
se non-native species whose negative impact has been demonstrated have been denoted as 
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alien invasive species, or they have been included in the so-called Black List of non-native 
species. In the Czech Republic evidence has been obtained so far of attempted introduction 
of 40 non-native species, part of which is insufficiently known so far. At present, 13 non-
-native permanently occur in this country, five of which (Carassius auratus, Pseudorasbora 
parva, Ameiurus nebulosus, Gasterosteus aculeatus, Neogobius melanostomus) have be-
come fully naturalised, another four species (Oncorhynchus mykiss, Salvelinus fontinalis, 
Coregonus maraena, Lepomis gibbosus) have produced isolated temporary populations, 
and four species (Coregonus peled, Ctenopharyngodon idella, Hypophthalmichthys molit-
rix, Aristichthys nobilis) occur only in connection with artificial cultures and releasing fry.

The category of „non-native invasive species“ has been divided into two sub-categories, 
viz., (a) non-native invasive species, and (b) non-native, conditionally invasive, species.

(a) Non-native invasive species
This is a non-native species, fully naturalised in the Czech Republic which is capable of 
producing, through its own reproduction, numerous and stable populations independent of 
human activities. Sufficient knowledge and conclusive evidence is available of its negative 
impact on native biodiversity. Attention has also been paid to the classification of this spe-
cies in neighbouring regions (Slovakia).
Carassius auratus
For this purpose, C. auratus is taken as a „complex“ comprising several „forms“ known 
so far, i,.e. C. a. gibelio, C.a. auratus, C. a. langsdorfii, and C. a. MMM. The form gibe-
lio is quite dominant. In 1975, C. auratus invaded, through its own migration activity, the 
confluence area of the rivers Morava and Dyje. Subsequently, aided by man, the species 
surmounted the barriers between drainage areas and populated, by own migration activity, 
most suitable water bodies.
• C. auratus is among the typical non-native invasive fish species, showing the highest 
degree of aggression toward native ichthyofauna. It participates directly in the decrease in 
numbers or even destruction of the native populations of Carassius carassius and Tinca 
tinca. It produces hybrids with C. carassius and Cyprinus carpio. Not to be overlooked is its 
so-called sexual parasitism, its triploid females utilising males of other cyprinids (C. cara-
ssius, C. carpio, Abramis brama, Rutilus rutilus, etc.) in non-sexual reproduction, thereby 
decreasing their reproduction potential. C. auratus is very efficient as regards reproduction, 
and is considerably resistant to unfavourable conditions. That is why it can produce very 
numerous, virtually „overcrowded“ populations, highly competitive as regards food supply 
and space. It is a dangerous competitor in fishpond carp cultures, as its own production is 
distinctly less valuable financially.
Pseudorasbora parva
This species was unintentionally introduced together with fish stocks imported in 1981-1982 
and became fully naturalised in most fishpond regions. Its distribution and eventual increase 
in numbers is largely the result of permanent subsidies with water drained from fishponds. 
In fishponds and alluvial habitats the species has been gradually replacing the native speci-
es, Leucaspius delineatus.
• The negative impact of P. parva is seen in its competition for food, particularly as regards 
the larvae of other species. The species is also suspect of transmitting the pathogenic micro-
-organism, Sphaerothecum destruens, to L. delineatus, and is also connected with several 
other negative manifestations.
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Ameiurus nebulosus
Initially, the species was imported for fishpond culture, later it was also released in streams. 
At present, it occurs in the middle and lower parts of the Labe River and their floodplains, 
occasionally in the Morava River drainage area near Kroměříž.
• In the past, the negative impact of this species on native ichthyofauna was called in ques-
tion for various reasons. This pisciphagous species preys mainly on small fish fry, and it 
competes for space with species showing identical habitat requirements.
Neogobius melanostomus
Since 2008, this species occurs in the confluence area of the rivers Morava and Dyje, repro-
ducing successfully and attaining large numbers in suitable habitat types.
• In Slovakia this species is evaluated as invasive, the same as in other regions of Europe 
and North America. It is thought to exert predation pressure on, and compete with, species 
inhabiting identical microhabitats, such as Lota lota ,Gymnocephalus baloni, Perca fluvia-
tilis, Cobitis spp. as wel as the fry of some other species.

(b) Non-native, conditionally invasive, species
This is a non-native species, acclimated in the conditions of the Czech Republic, yet incapable 
of permanent and successful reproduction and producing stable populations. The permanent 
occurrence of such a species, including its high numbers, is the result of systematic and intentio-
nal stocking with products of artificial stripping and rearing. However, the species is capable of 
becoming „invasive“ in case that it has been released in a certain environment in large numbers.
Ctenopharyngodon idella
The species was first imported into this country in 1961, primarily to evaluate and liquidate 
aquatic macrophytic vegetation. It is reared artificially, the reared fry being used both for 
rearing marketable fish in fishponds and for releasing in streams as the object of angling.
• Attaining large numbers. the species is capable of liquidating protected species of aquatic 
plants. Secondarily, by consuming aquatic plants it can unfavourably affect the reproduction 
of phytophilous fish species which deposit their eggs on aquatic plants. Also, it contributes 
to the „eutrophication“ of the aquatic environment.
Mylopharyngodon piceus
For the time being, this species occurs in this country in experimental plants only. It is 
considered to be useful in destroying undesirable aquatic molluscs, some of which are inter-
mediary hosts of certain trematode species.
• Uncontrolled spreading of this species presents a considerable risk, as it can also liquidate popu-
lations of endangered and particularly protected species of aquatic molluscs. In view of „prelimi-
nary precaution“ it is necessary not to consider any further dispersal of this species in this country
Lepomis gibbosus
In the past, this species only occasionally occurred in the Czech Republic. At present, ho-
wever, it tends to produce stable populations in some localities.
• In view of the pisciphagous behaviour of this species, above all, its preying.on larvae of 
other fishes, it is inevitable not to support its occurrence and prevent its further dispersal.
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