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Aktualni stav
invaznich druhd v CR

Informacni material o invaznich druzich

Rok: 2014
Misto: 4 NP, nékolik CHKO a dalsi uzemi v CR
Zhotovitel: ZO CSOP Veronica, Brno

Tato studie obsahuje 25 ¢lankd uvefejnénych v Sasopisu Veronica
¢. 2/2014 na téma invaznich druhd, tj. druht u nas neptvodnich, kte-
ré se po umysiném Ci nechténém zavleceni ¢lovékem nekontrolova-
né Sifi. Zabyva se i pohledem na archeofyty (zavleCené do konce
15. stoleti) a Sitenim druhd vlivem zmén klimatu vyvolanych Clovékem.

Obecné klade otazky: Kdy je novy druh vitanym hostem a kdy je ve-
tfelcem, kterého chceme potirat v§emi moznymi zplsoby? Jaka jsou
nase rozliSovaci kritéria? Jsou spravna? Méni se v Case? Jaké zmé-
ny v krajiné se diky hostlm, vetfelcim a bézenclm odehravaji?

VétSina Clankl je doplnéna barevnymi fotografiemi.
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Host, vetrelec,
hézenec

Druhé letoSni Cislo Casopisu Veronica je
vénovano $ffeni organismd a jeho ddsled-
kim, zejména pak §ifeni tzv. invaznich/
invazivnich druh. Jak je patrno jiz ze dvou
variant tohoto kli¢ového pojmu, neni to
téma jednoduché a nekonfliktni. V anotaci,
kterou jsem posilal potencialnim autoréim
¢lanku, abych jim vysvétlil, kam by mélo
¢islo smérfovat, jsem mimo jiné kladl na-
sledujici otazky. Kdy je novy druh vitanym
hostem a kdy je vetfelcem, kterého chce-
me potirat v§emi moznymi zptsoby? Jaka
jsou nase rozliSovacf kritéria? Jsou sprav-
na? Méni se v ase? Jaké zmény v krajiné
se diky hostlm, vetfelcim a bézencim
odehravaji? Volil jsem pfitom védomé
oznacCeni silné zabarvend, ktera je radno
pouzivat obezretné. Volil jsem je, abych
oslovené autory provokoval k reakci, k na-
zoru. Pohled na neplvodni organismy
a z tohoto pohledu se odvijejici mana-
gement jejich populaci totiz mohou byt
a jsou razné.

Host, vetfelec, bé&zenec. Prvniho vitame,
druhému se Uporné branime, u tfetiho to
muaze byt pochopeni, obava i nenavist.
Pouziti téchto vyhranénych oznaceni nam
situaci zdanlivé usnadni, jenze v konec-
ném dUsledku jde spiSe o komplikaci.
Rekneme-li totiz host nebo vettelec, jasné
ukazujeme smeér, kterym se méa zachazeni
s takto oznaCenym druhem ubirat. Neni
tfeba dale pochybovat &i znovu hodnotit,
stacijen dany druh Uspé&sné chranit, nebo
naopak vsemi silami potlacovat. Budeme-
li vS8ak chtit byt objektivni, zohlednovat
kontext, pak nam jakékoliv jednoznacné
kategorie prokazi sluzbu veskrze medvédi.

Ales Pisarik

Plati tu, stejné jako u lidi, Zze jakmile néko-
ho ocejchujeme jednoznac¢nou hodnotici
nalepkou, opoustime ji ztuha, neochotng,
nebot je nasledné potfeba preskupit fadu
souvisejicich postojl ¢i zpasobd chovani,
a to povetSinou necinime radi.

Snazili jsme se proto dat prostor nejen tex-
tam, které prinaseji exaktni informace,
ale také textim hleda¢skym, nazorovym,
Uvahovym. Uvnitf Veroniky tedy najdete
¢lanky o tom, jaké druhy, kde a za jakych
okolnosti se §i¥f tzemim Cech, Moravy
a Slezska, ¢lanky, které Vas na zékladé
dlouhodobych zkusenosti informuyji, jak bo-
jovat s organismy, které negativné plsobf
na puvodni druhy, jejich populace, sta-
noviste Ci cela spoleCenstva, ale také ¢lan-
ky polemické, nabizejici alternativni po-
hledy, kladouci podnétné otazky. Jsem
autorm velmi vdéeény za tuto druhovou
diverzitu, mohu-li pouZzit pro texty pfirodo-
védného pojmoslovi. Nebot pravé kom-
binace exaktnich ,tvrdych” dat, empirie
a inspirovaného uvazovani je tim, co vzdy
posouva poznani dale. Ostatné, jakkoliv
jsme to jiz v pfirodnich védach malem za-
pomnéli, esej byl vzdy jednim z cenénych
vrcholl rozvaZovani o svété kolem nés.
Je léto. Atak je nejlépe vzit batoh a jit pés-
ky krajinou. Pribalte si tam Veroniku a az
usednete na mez, muzete v ni Cist. Kdyz
budete mit Stésti, narazite v kraji pole na
koukol ¢i hlavacek letni. A u lanu topinam-
burl zarUstajicich starou skladku pak mU-
Zete pfemysSlet: je to dobfe, Ci Spatné, ze
tu rostou? Méli bychom s tim néco délat?
A pokud ano, co? Nebo se jen mame té-
Sit na jejich podzimni zlut? Nenabizime

Vam jasny kli¢, to ani nebylo cilem, ale
snad nabizime alespori inspiraci k pre-
mysleni o krajing, o nas a nasich rostlin-
nych &i zivocisnych souputnicich — takovou
ambici jsme méli a doufam, Ze jsme ji ale-
spon diléim zplsobem naplnili.

P.S. Dluzim Vam jesteé vysvétleni prvni véty,
schizmatu invazni x invazivni. Podle pu-
blikace NepUvodni druhy fauny a flory
Ceské republiky — editofi Jifi Mlikovsky,
Petr Styblo (2006) je invazivnim druhem
neplvodni druh, jehoZ introdukce a/nebo
Sifeni ohrozuji biologickou diverzitu. Invaz-
nim druhem se pak rozumi druh, ktery se
na nové Uzemi rozsifil rychle, nemusi pfi-
tom byt nutné nepdvodnim. V Navrhu ¢es-
ké terminologie vztahujici se k rostlinnym
invazim publikovaném ve Zpravach Ces-
ké botanické spole¢nosti (Pysek a kolektiv,
2008) je ve srovnani s predchozim do-
poru¢eno pro mezinarodni termin ,inva-
sive species” pouzivat Cesky ekvivalent
invazni druh. Ten je chapan jako naturali-
zovany druh, ktery se rychle Sifi na znac-
né vzdalenosti od matefské populace
a zpravidla na rozsahlém Uzemf (v tomto
smyslu je dale pouzivan ve Veronice, viz
¢lanek Skéalové a kol.). Oznaceni invazni
navrhuji PySek a kolektiv z dlvodu odlise-
ni od homonymniho terminu pouzivané-
ho v medicinskych oborech — napfiklad
invazivni choroba, invazivni diagnostika
atd. MUj osobni nazor je, Ze oba pfistupy
maji svou logiku. Google nachéazi pro spo-
jeni invazivni druh 30 000 vysledkd, pro
spojeni invazni druh 91 800 vysledkd, tj.
uzivame obou terminG. Tak si prosim, va-
zeny &tenafi, sam vyber, co je ti blizké.

Petr Cerméak



Podle skutku poznate je
Jifi Sadlo

Mluvime-li o neptivodnich organismech jako o naSich hostech ¢i vetfelcich,
vidime v nich urcitou paralelu k lidem. To je pristup zdroven sviidny, a zarovein
nebezpecny, uz proto, Ze formulace ,,nejsem rasista, ale...” ma na ceskych webech
142 000 odkazt véetné kritickych. Proto necham tyto analogie spi$ stranou a bude
na Ctendfi, aby si je doplnil sdm. Pfitom jsem si dost jist, Ze nd$ vztah napf.
k takovym rostlindm i lidem nejsou jen tak ndhodné analogie, ale maji tytéz za-
klady. V posledni dobé se objevuji jak ¢lanky, které neptvodni druhy zatracuji,
tak ¢lanky, které zatracuji boj s nimi (shrnuje to napf. Richardson et Riccardi 2013,
Diversity Distrib. 19:1461-1467). Musime tedy hledat n&jaké smitlivéjsi postoje.

Puvodnost neho aktualni viastnosti?

Pujde tedy o neptivodni organismy. Jak se k nim mdme vztahovat, jak s nimi prak-
ticky zachdzet, jak o nich viibec myslet, to zdleZi v zdsadé na jediné véci: do jaké
miry je brdt jako skupinu ,,cizi“ a odliSnou od organismt pivodnich. Bud totiz
fekneme, Ze uz sam ten cizi pivod ukazuje, Ze jim mame vénovat zvlastni po-
zornost, a to asi bedlivéjsi a piisnéjsi, neZ jakou vénujeme druhim plvodnim.
Cili je odlisujeme podle puvodu, a pokud je kriticky, zkoumame jejich vlastnosti.
Anebo je odlisujeme podle vlastnosti, a pokud jsou kritické, zkouméame ptivod.
Oboji 1ze podle situace a dd se to 1 kombinovat. Vznika tim solidni operacni pole
k informovanym zdsahtim i k informované toleranci. A ted, co mluvi pro ten ¢i
onen pristup.

Nepuvodni organismy jsou skute¢né jiné nez ty puvodni, a tak byva pfisnost na-
misté. Byt neptivodni, to je zvlastni evoluéné-ekologickd kategorie, a ne néjaka
nase predsudecna konvence. Ano, skoro kazdy druh se nékdy ocitl v situaci ne-
ptivodniho organismu, kdyZ z mista svého vzniku kolonizoval nové izemi. Ale jde
o dnesek: ptivodni organismy jsou uz na mistni krajinu dlouhodobé adaptované,
plné obsadily své niky, takZe nedokdzZou prertist své moznosti. Ty nepivodni jsou
v zasadné jiné situaci: adaptuji se na nové pomeéry, nékteré z nich to nezvladnou
opét jiné se do mistni fauny a fléry zacleni tiSe a nendpadné. A v nové situaci se
ocitd i krajina a lidé v ni, prosté se s jejich pfitomnosti musime néjak vyrovnat.
Toto zjisténi ma velkou prediktivni schopnost a vede k disaznym zavértum pro pra-
xi. Z praktickych divodu je na ném zaloZen samostatny piistup, ktery se zaméril
pravé na tyto nepuvodni druhy. Problém nastane, kdyz si vSe pfili§ zjednoduSime
a fekneme, Ze cizi plivod prislusné organismy zkratka diskvalifikuje, a to navic
bez ohledu na to, kde se vyskytnou a zda jsou tspésné malo (ignorovat!), mirné
(sledovat!) nebo hodné (hubit a vyhubit!). Ted si to srovnejme s bézZnym piistupem
k druhtim pavodnim. Ty mdlo GspéS$né druhy chrdnime, a ty Gspésné tolerujeme,
aZ i ctime jako tradi¢ni dominanty nasi pfirody. JenZe ono neni divu, vZdy je bliz-
$i kosile nez kabat.

Abychom byli spravedlivi, on to neni zdsadné Spatny ndzor; pokud mame naptiklad
co délat s vyskytem jasné invazniho druhu v chrdanéném Gzemi, je to prosté pri-
stup prvni volby. PotiZ nastane teprve, kdyZ se vyddvd za jedinou moZnost.
Takto byly dosud neptivodni druhy vyhdnény mimo pfirodu a mimo ochranu pfi-
rody — asi jako odpadky nebo znecisténi vod. A s nimi je vyhdnéna naptiklad
i podstatnd ¢ast méstské krajiny. Kam? Do urbanistiky, jakoZto ,,neudrZovana ze-
leni ve vefejném prostoru”. Z desté pod okap.

2

Invaze ve faktech
a terminech

Hana Skalova, Katefina Stajerova, Martin
Hejda, Jan Pergl, Lenka Moravcova, Irena
Perglova, Jan Cuda, Sarka Jahodova,
Zuzana Markova, Jifi Sadlo & Petr PySek

Sifeni neptvodnich druhd

V soucCasné dobé neni prakticky mozné
najit Uzemi, kde by se vedle plvodnich
druhl nevyskytovaly i neplvodni druhy
(vizbox nas. 5). Kolonizace Cech, Moravy
a Slezska byla a je zna¢né ovlivnéna na-
§i jedine¢nou polohou v ,srdci Evropy*,
kudy prochéazi fada jak prirozenych, tak
¢lovékem vytvofenych migracnich tras.
Z celkového poctu 3 557 taxon(i flory Ces-
ké republiky je neplvodnich vice nez
jedna tfetina, coz je podle poslednich
publikovanych udajd 1 454 taxonl. Ne-
plvodni druhy se déli podle doby, kdy se
na nase Uzemi dostaly, na archeofyty a ne-
ofyty. Archeofytd je v Ceské republice re-
gistrovano 350 a jsou to pfedevsim polni
plevele eurasijského plvodu, které se
k nam dostaly spolu s neolitickymi zemé-
délskymi plodinami. Pfikladem je koukol
polni (Agrostemma githago), chrpa modra
(Centaurea cyanus) nebo pchac oset
(Cirsium arvense). Mezi archeofyty patfi
také zamérne péstované 1éCivé rostliny,
jako je mydlice Iékafska (Saponaria offici-
nalis). Archeofyty béhem své dlouhé pfri-
tomnosti jiz zapadly do Ceské krajiny i flory
a nejsou Sirokou verfejnosti povazovany
za cizorody prvek. Nékteré z nich, jako na-
pfiklad koukol, jsou dokonce v sou€asné
dobé diky ohrozeni pfisné chranéné.
Neofytd je podle poslednich publikova-
nych Udajd 1 104 a Ize predpokladat, Ze
se toto Cislo bude stéle zvySovat. Pribliz-
né do 70. let 19. stoleti zhruba rovnocenné
pribyvaly taxony plvodem z Mediteranu
a taxony zavlékané z ostatnich ¢asti
Evropy. Poté zUstalo hlavnim zdrojem Ces-
ké zavlecené fléry Stfedomofi, nasledo-
vané druhy ze vzdalengjsich oblasti, jako
je Asie a Amerika.

| pres vyskyt nékterych nebezpecnych
invaznich rostlin je nutno Fici, Ze mira rost-
linnych invazi v Ceské republice je, stej-
né jako ve zbytku Evropy, ve srovnani
s nejpostizenégjSimi oblastmi svéta relativ-
né nizka. Z historickych dlvodu je Evro-
pa ve vztahu k ostatnim kontinentdim spi-
Se zdrojem (donorem) nez pfijemcem



Opacny piistup nad pivodnost druhu stavi jeho konkrétni chovani v konkrétni
situaci. Musi se fici, Ze tento pfistup je na jedné strané komplexné&jsi, ovSem tim
také slozitéjsi, protoZe nyni pracujeme se vSemi druhy a musime vaZit, co je vlast-
né vice nepfiznivé — invaze americké ondatry anebo opétovné Siteni kdysi pa-
vodniho bobra? Navic je to potfeba posuzovat misto od mista, ne pausalng pro cely
stat: je vidét, Ze co nékde Skodi, je jinde vhodné tolerovat, ne-li rovnou chrdnit
a podporovat. Zde se najednou vyrazné objevuje, co do predchoziho pristupu pri-
1i§ nezapadalo. UkdZeme to na rostlindch.

Ale§ Pisarik

Invaze bolSevniku na neudrzovanych
pozemcich opusténych venkovskych
usedlosti. Foto Jan Perg|



> Zeleznice jako jeden z vyznamnych fak-
tor Sifeni invaznich rostlin: porost k¥idlatky
japonské. Foto Jan Pergl

* Druhy nepivodni, ale hodnotné. Sem patii mnozZstvi archeofytnich plevelt
zafazenych do Cerveného seznamu (napf. koukol polni, jable¢nik obecny). Ale
svou hodnotu maji i nékteré neofyty, napf. druhy indikujici horskou némeckou
kolonizaci (vSedobr horsky, Cechfice vonnd) nebo pietrvavajici staré odrady ovoc-
nych strom.

* Druhy ptivodni, ale expanzivni. V zdsadé je to domadci a starousedld obdoba
invaznich druht, tfeba koptiva dvoudomd, pyr plazivy nebo horska titina chloup-
katd. V ptirodé jsou tyto druhy hojné, ale ani by nds nenapadlo je néjak omezovat.
A 7Ze jsou schopny expandovat, pozndme aZ na biotopech té€Zce ovlivnénych lidskou
¢innosti. Nékde proti nim zasdhneme, jinde jsme rddi, Ze tam vibec néco roste.

* Druhy neptivodni a konkurujici, zejména pokud ptivodnich neni mnoho k dis-
pozici. Napf. na periferii mést nebo na vysypkach nelze nizkou diverzitu puvodnich
druht pfilis svadét na konkurenci neofytt: kdybychom se jich zbavili, zbydou fad-
ni travniky a kfoviny. Aspon obCas tu mizeme fici, na¢ v tom prisné&j$im rezimu
nebylo ani pomysleni: Ze jsou to prosté (v té pfimestské druhové bide) nové pri-
spévky k diverzité a nové dominanty.

Praxe v krajiné: co tedy s nepiivodnimi druhy?

Jsou tfi scénafe, které se prolinaji v soucasném piistupu k neptivodnim druhtim.
Scénar Rezignace znamend kapitulaci pred vétSinou soustavnych pokust s ne-
pivodnimi druhy bojovat. Pfevladd pasivni ,,nendvistnd tolerance*, kdezto hubeni
se omezuje jen na lokdlni ,,sebeobranu®. Zdroven nékteré druhy, zejména neofytni
okrasné dreviny, jsou pii rekultivacich vysypek nebo pfi ozelenovani silnic bez
kontroly aktivné Sifeny.

Scénar Eradikace Zije v predstavach a z pfedstav. Vyhubeni, doslova vykofenéni
alient je vefejnosti obvykle pocifovano jako idedlni stav, k nému? je tfeba sméfovat.
Scénar je vsak nerealisticky zejména pro financni ndroc¢nost, navic je veden myl-
nou predstavou, zZe Ize uskutecnit navrat do idealizovaného obrazu minulosti.
Scénar Pogrom je zaloZen na obavach a Gsti v chaotické Cistky. Tyto rysy vykazuje
az do nynéjska velka ¢ast akei regulujicich vyskyt neptivodnich druhd. Pfiznaény
je pausdlni a neujasnény zameér (,,akdt musi pryc®), precenéni sil a kontraproduktiv-
ni nasledky vcetné poskozeni piivodni vegetace. Scénar charakterizuje vyrok: ,,vime,
Ze je nedokazeme vyhubit, ale aspon se o to poctivé snazime kvili ekologii a chce-
me na to penize®. Toto vede do pekel ekologickych, finan¢nich i mordlnich.
Scénar Diferencovany pristup bude potfeba posilovat, protoZe je zaloZen na di-
kladném rozliSovani riiznych krajinnych situaci. Dobrym piikladem je prosazuji-
ci se zachdzeni s akdtem, ktery péstujeme v intravildnech, tolerujeme v oblastech,
kde je vud¢i dievinou lesnich porostl (Kladensko, jizni Morava) a jeho hubeni se
dnes omezuje na mista, kde skute¢né skodi, zejména v okoli stepnich lokalit.
Rozlisuje se tedy, kde a kdy je hubeni konkrétnich neptvodnich druhii namisté,
kde je neproveditelné a kde tyto druhy nevadi, nebo jsou i pfinosem. Vyznamnym
nastrojem se tak stdva v konkrétnich situacich tolerance, nebo dokonce ochrana
druhu, tedy tyz vztah, jaky automaticky zaujimame vuéi béZnym organismtm
domadciho pavodu.

RNDr. Jifi Sadlo, CSc., (1958), Botanicky Ustav AV CR, Prihonice, Jiri.Sadlo@ibot.cas.cz
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(akceptorem) neplvodnich druh. V ostat-
nich Castech svéta je situace podstatné
horsi. Je v8ak otazka, jak se bude s po-
stupujici propojenosti svéta stav rostlin-
nych invazi u nas nadale vyvijet.

Proé¢ jsou invazni druhy tispésné?

Existuje neékolik vzajemneé se doplnuijicich
vysvétleni, pro¢ jsou invazni druhy tak
uspesné. ZavleCeny druh pfichazi do no-
vého prostfedi mezi druhy, s nimiz nesdili
spole&nou evolu¢ni minulost, a nema pro-
to Casto v novém prostiedi tak silné kon-
kurenty ani pfirozené neprétele (herbivo-
ry, patogeny) jako v pdvodnim areélu.
Plvodni nepréatele zanechal zavleceny
druh vétSinou doma, nebo jim nové pro-
stfedi z néjakého ddvodu nevyhovuije,
a nesifi se tak spolu s nim. Velmi zalezi na
tom, zda je zavleCena cela rostlina pfi-
padné i se substratem nebo pouze seme-
na. Pokud je zavleCeno pouze semeno,
je Sance pfenosu pfirozenych nepratel
niz8i. Pokud je naopak transportovana
rostlina se substratem, Sance pfenosu
nepratel je nepomeérné vyssi, protoze se
veétSinou jedna o drobné az mikroskopické
organismy jako hmyz, viry, houby apod.
NepUvodni druhy jsou ohrozeny i neprate-
li z nového Uzemi; stava se, Ze se nepl-
vodni druh stane terCem tamnich Siroko-
spektrych herbivor nebo patogendt. S vel-
kou pravdépodobnosti v§ak bude jeho
Zivotaschopnost ve srovnani s ptvodnimi
druhy mnohem méne ovlivnéna. Nékdy se
ovSem stane, ze dotyCny nepfitel dorazi
se zpozdénim; i zde muaze jit o introdukci
umyslnou nebo neumysinou. Umysiné
dovezeni a rozmnozeni herbivora nebo
parazita je podstatou biologického boje.
Vysazeni takového organismu v8ak musf
pfedchazet detailni testovani. Je tfeba
se vyhnout situaci, kdy by nové dovezeny



¢initel biologické kontroly nebyl dostate¢-
né specificky a napadal domaci ptvodni
druhy nebo zemédélské plodiny.
Zavle¢eny druh mUze byt zvyhodnén i tim,
Ze nemusi investovat zdroje do chemické
(jedy a odpuzujici latky) nebo morfologic-
ké (trny) obrany proti nepréateldm, a tyto
zdroje mUZe investovat do nardstu bioma-
sy, coz zvySuje jeho konkuren¢ni schop-
nosti. Usp&ch invaznich druhd byvé také
pri¢itan jejich specifickym vlastnostem.
NepUvodni druhy se mohou prosadit i diky
tomu, Zze v novém arealu chybi druhy s po-
dobnymi vlastnostmi. Dal§i moznosti je, ze
jsou ve svych vlastnostech lepsi — jejich
semena lépe Klici, rostliny rychleji rostou,
prospivaji v Sir§Sim spektru podminek pro-
stfedi, hojnéji a déle kvetou, produkuji
vetsi mnozstvi semen, jsou schopny samo-
opyleni, nepotfebuji specializované opy-
lovacCe, a pokud jsou vytrvalé, pak dobfe
regeneruji z tlomkd oddenkd. To v8e jsou
vlastnosti, které od péstovanych druhl
pozaduiji lesnici, zemédelci a zahradkari.
V posledni dobé jsou popularni rostliny,
které se obejdou bez dodatecné zahrad-
nické péce. Tyto druhy vysazované do
bezudrzbovych zédhonl jsou dal§im moz-
nym zdrojem invazi.

Vyznamnou skupinou, z které se mohou
rekrutovat invazni rostliny, jsou energetic-
ké plodiny schopné vyprodukovat vysokou
biomasu béhem kratkého Casu. Diky této
vlastnosti by pfi uniku mimo kultury byly
snadno schopné velmi Uspésné konkuro-
vat domacim druhdm.

V nékterych pfipadech mtze dojit k mezi-
druhovému kfizeni mezi neplvodnimi dru-
hy, jak se stalo napfiklad u kfidlatek, kdy
vznikl vysoce invazni taxon. MUze dojit i ke
zkFizeni s nékterym z domacich druhd, coz
vede ke ztraté genetické identity takto
ovlivnéné domaci, nékdy i vzacné rostliny.

< Koloto¢nik ozdobny je prikladem druhu,
ktery se S§ifi na zivinami bohata stanovisté
podle vodnich tokd a pronika i do vyssich
poloh. Foto Jan Pergl

Kde a jak se uplatiu;ji?

K'invazi pfispiva i skutecnost, ze nékteré
invazni druhy vyuZivaji prostfedi trochu
odliSnym zplsobem nez pavodni druhy
a nedochazi mezi nimi k tak intenzivni
konkurenci. K invazim navic ¢asto do-
chazi v mistech, kde se néhle prudce zvy-
Silo mnozstvi dostupnych zdrojl, zejména
svétla, vody a Zivin v pudé. K tomu vede
naruSovani ¢i odstranéni vegetace, kdy
se snizi odbér Zivin z pudy, ktera je navic
obohacena o Ziviny pochéazejici z odum-
felych rozkladajicich se rostlinnych tél.
Pfiklady pfirodné naruSovanych stanovist
jsou brehy vodnich tokd, jeZ jsou jednim
z nejCastéji a nejsilnéji invadovanych bio-
topl, nebo plochy zbavené vegetace pro
stavebni Cinnosti. Vedle vytvoreni vhod-
nych zivotnich podminek dochazi v pribé-
hu realizace staveb k zesilenému pfisunu
diaspor neptvodnich druhd. Stejny prin-
cip se uplatnuje i v okoli komunikaci.
Dal§im faktorem jsou zmény v obhospo-
dafovani spocivajici zejména v opusténi
orné pudy, luk a pastvin. Na takovych plo-
chach dojde k zastaveni odbéru biomasy
a nasledné akumulaci Zivin a sou¢asné
vymizi faktor (orba, se¢ anebo pastva),
ktery dfive neumoznil nékterym druhtm
dokoncit Zivotni cyklus nebo jim pusobil
takové ztraty biomasy, které jejich rozvoj
podstatnou meérou limitovaly. Zmény vyu-
zivani krajiny nevedou pouze k invazim
neplvodnich druh(, ale také k nebyvalé-
mu rozvoji nékterych domacich, zejména
nitrofilnich druh oznacovanych jako apo-
fyty. Je to napfiklad kopfiva dvoudoma
(Urtica dioica), krabilice zapasna (Chae-
rophyllum aromaticum), brslice kozi noha
(Aegopodium podagraria) nebo vrbovka
Uzkolista (Epilobium angustifolium).
Pravdépodobnost Uspésné invaze do
sukcesné vyspélé zapojené vegetace
a stabilizovaného spoleenstva je na dru-
hou stranu relativné nizka. V extrémnich
biotopech, jakymi jsou hory nebo hadcové
vychozy, |ze invaze pozorovat jen vzacné.
Pomérné nepfijemnou skutecnosti vsak
je, Zze roz§iteni jednoho neptvodniho dru-
hu mdze usnadnit uchyceni dal$ich a zpU-
sobit tak jejich naslednou invazi.

RNDr. Hana Skalova, CSc., Botanicky Ustav
AV CR, Prthonice

Slovnicek vybranych
terminu

puvodni druh — druh, ktery v Gzemi
vznikl v pribéhu evoluce, nebo se
do néj dostal prirozenou migraci bez
prispéni ¢lovéka z Gzemi, kde je pl-
vodni

nepuvodni (nebo zavleceny) druh
—druh, ktery se do Uzemi dostal v dU-
sledku cinnosti Clovéka z uzemi, ve
kterém je plvodni, anebo pfirozenou
cestou z Uzemi, ve kterém je neplvod-
ni; jde jak o umysiné tak i neimysiné
zavle€eni

archeofyt — druh zavleceny v obdobi
mezi pocatkem neolitického zemédél-
stvi a objevenim Ameriky; za hranici
se zjednodus$ene bere rok 1500

neofyt— druh zavle¢eny po roce 1500,
tedy v novovéku

prechodné zavleceny druh — druh,
jehoz prezivani v Uzemi zavisi na opa-
kovaném prisunu diaspor (semen ne-
bo jinych rozmnozovacich ¢asti, jako
jsou ¢asti oddenkU) v disledku lidské
¢innosti; pokud se rozmnozuje mimo
kulturu, pak pouze pfechodné

zdomacnély (naturalizovany) druh
—zavleCeny druh, ktery se v Uzemi pra-
videlné rozmnozuje po dlouhou dobu
a nezavisle na ¢innosti ¢lovéka

invazni druh — naturalizovany druh,
ktery vytvari reprodukce schopné
potomstvo, ¢asto ve velkych mnozst-
vich, je schopen se rychle Sifit zpra-
vidla na zna¢né vzdalenosti od ma-
tefské populace a invadovat rozsahlé
Uzemf

Hana Skalova



Vetrelci a invazni rostliny v krajine
— pohled neinvazniho botanika

Radomir Repka

Ac vétSina popularizujicich ¢lanka
a textl na internetu zacind Cisly zob-
razujicimi celkovy pocet druhl cév-
natych rostlin v CR oproti poétu dru-
hit neptivodnich ¢i invaznich nebo
jejich procenta, dovolim si ¢lanek za-
pocit jinak. I kdyZ nepatfim mezi
dédy botanické védy, v mé paméti je
uloZeno mnoho obrazka lokalit, které
jsem coby mladsi, pripadné zacinajici
adept botaniky navstévoval. Nékteré
jen jednou, jiné opakované. Nemohu
se ubrdnit dojmu, Ze na tfi Ctvrtiny
z nich nemam chuf se jiz podivat, neb
tam neuvidim a nenajdu nic pfijemné-
ho z rostlinného svéta. I kdyz prevrat-
ného jistojisté ano: uvidim ten obrovsky
rozdil mezi obrazkem v mé paméti
a novym stavem véci. Na nékterych
lokalitach je to vskutku Sok, témér jed-
nodruhové monocenézy druhu, ktery
jsem tam pred tim viibec nevidél, nebo
nesecené porosty nékolika dominuji-
cich druht, o které nikdo nejevi zajem.
Premysleje o této hriizné skuteCnosti,
v mysli ldmu pomyslnou hilku nad
takovou lokalitou a nemohu se sem
prece jit uz nikdy podivat. Mimo to si
okamzité¢ pokldddm logickou otdzku
sméfujici pfimo do cerného: jak je to
vilbec mozné, ¢im vSim to muZe byt
zplsobeno a jak to vibec zacalo? Jed-
notlivosti jakoZto odpovédi na tyto
otdzky proberu tedy postupné.

Go to jsou invazni rostliny, které
povazZujeme v nasi krajiné za vetielce?
Jsou to druhy, které nejsou u nds pi-
vodni, byly k ndm zavleceny (dmysIné
¢i netimyslné), samostatné se rozmno-
Zuji a tvori populace v rdmci opakuji-
cich se zivotnich cykla, tvori reproduk-
tivni diaspory Casto ve velkém mnoz-
stvi a maji potencidl §ifit se na znacné
vzddlenosti od rodiCovskych rostlin
nebo od mista primdrni introdukce.

Muzeme jesté dodat, Ze se v krajiné
masové $ifi, vytvareji husté porosty
a casto silné ovliviiuji domdci druhy
a spolecenstva.

Pro¢ nam tedy v krajiné vadi neho

¢im Skodi?

Invazni rostliny méni vlastnosti eko-
systému, ohroZuji biodiverzitu a jejich
aktivita v krajiné md ekonomicky do-
pad, af uz pfimy, nebo nepiimy, tedy
v podobé financi vynaklddanych na je-
jich likvidaci (nebo jen omezovani).

Jaky je jejich vliv na druhovou diverzitu?

Snad nejhorsi vlastnosti invaznich rost-
lin je jejich Castd vysokd konkurence-
schopnost na stanovisti. Tyka se to pre-
devsim druh, které tvofi zapojené vy-
soké porosty, husté a hluboko kofteni,
odebiraji velké mnozstvi Zivin a tvori
velké mnozZstvi biomasy, jsou schopny
totalng stinit padu a tim vsim silné kon-
kurovat pivodnim druhtim nasi flory.
Snad nejhorsi v tomto je kiidlatka ja-
ponskd (Reynoutria japonica), na na-
padenych biotopech sniZuje druhovou
diverzitu 0 66—86 %. U naSich zndmych
invaznich druhti je vSak béZna redukce
druhové diverzity napadeného biotopu
0 30-50 %. Ne&které, jako bolSevnik
velkolepy (Heracleum mantegazzianunt)
nebo slunecnice topinambur (Helian-
thus tuberosus), mohou vytvorit mono-
cendzy, jejichZ pokryvnost neni mozné
hodnotit jinak nez stupném 5 Braun-
Blanquetovy stupnice, tedy az 100 %.
Invazni severoamericka sttemcha pozd-
ni (Padus serotina) mize velmi dras-
ticky zastinit bylinné patro napadeného
lesa (vytvofi velmi husté kefové patro),
a snizit tak druhovou bohatost biotopu
na minimum. Nemusim pfipominat,
7e pri téchto jevech mizi citlivé druhy
jako prvni.

0 které druhy jde?

V soucasné dob& méame ve flofre CR
61 invaznich druhd, z nichz je 21
archeofytl (druhd, které jsou spojeny
s Clovékem delsi historicky Usek az do
konce stfedovéku) a 41 neofytl (tedy
téch druhd, které k nam pricestovaly
po objeveni Ameriky, asi od roku 1500
az do soucasnosti). V&tsi Ujmu nam
velmi pravdépodobné zplsobuji ne-
ofyty. Z téch zde Ize jmenovat napt.
tyto: Acer negundo (javor jasanolisty),
Ailanthus altissima (pajasan zlaznaty),
Amaranthus powellii (laskavec zeleno-
klasy), Ambrosia artemisiifolia (ambro-
zie pefenolistd), Asclepias syriaca
(klejicha hedvabna), Aster lanceolatus
(hvézdnice kopinaté), Bidens frondo-
sa (dvouzubec ¢ernoplody), Bunias
orientalis (rukevnik vychodni), Cuscu-
ta campestris (kokotice ladnf), Echi-
nocystis lobata (Stétinec lalo¢naty),
Echinops sphaerocephalus subsp.
sphaerocephalus (bélotrn kulatohla-
vy), Galinsoga parviflora (pétour ma-
louborny), Helianthus tuberosus (slu-
necnice topinambur), Heracleum man-
tegazzianum (bolSevnik velkolepy),
Impatiens glandulifera (netykavka
Zlaznatd), Kochia scoparia (bytel met-
laty), Lupinus polyphyllus (lupina mno-
holista), Lycium barbarum (kustovni-
ce cizi), Mahonia aquifolium (mahénie
cesminolista), Oxalis dillenii (Stavel
prérijni), Parthe-nocissus inserta (lou-
binec popinavy), Populus x canaden-
sis (topol kanadsky), Prunus serotina
(sttemcha pozdni), Reynoutria japo-
nicavar. japonica (kfidlatka japonska),
Robinia pseudacacia (trnovnik akat),
Rudbeckia laciniata (tfapatka dfipata),
Rumex alpinus (Stovik alpsky), R. lon-
gifolius subsp. sourekii (Stovik dlou-
holisty Sourkdv), Sisymbrium loeselii
(hulevnik Loesellv), Solidago cana-
densis (zlatobyl kanadsky), Sympho-
ricarpos albus (pamelnik bily) a Tele-
kia speciosa (koloto¢nik ozdobny).

Najdeme je pfitom na rdznych stano-
vistich, viz nasledujici pfiklady. Druhy
provazejici vodni toky a jejich nivy: kfi-
dlatka japonské a sachalinska, zlato-
byl obrovsky, netykavka Zlaznata; dru-
hy teplych oblasti: pajasan zZlaznaty,
hvézdnice kopinata, slunecnice topi-
nambur, tfapatka dfipata; kroviny
a teplomilné travniky, meze: kustovni-
ce cizi, mahoénie cesminolista, trnovnik
akat; podhorské lesy karpatské i her-
cynské oblasti: koloto€nik ozdobny;
podrost listnatych, smiSenych i jehli¢-
natych lest: netykavka malokvéta.



Jak a ¢im jsou nehezpetné?

Napf. toxicita. Vezméme nékolik pfi-
kladd. Jiz vy$e zminénd stfemcha pozd-
ni plodi tmavé peckovicky, rozndSené
ptaky, které jsou pro Cloveéka toxické.
Nebezpecné tedy jen pro bezdomovce
s nedostatkem stravy. Pfipad bolSev-
niku velkolepého snad neni tieba pri-
pominat: rostlina obsahuje fotosen-
zitivni furanokumariny, které jsou
obsazené ve $tavé naruSenych stonkd,
listl a jejich fapiki; pfi potfisnéni
pokozky a nédsledném osviceni slun-
cem zpusobuji popdleninu pokozky az
II. stupné. Nicméné pokud tento pfi-
rodni produkt spolkneme, nic se ndm
nestane: na sliznice se slunce nedosta-

ne. Z tohoto poznatku pramenila po-
tfeba kubanskych picninaii-vyzkum-
nikl vyslechtit bolSevnik s velkym
vynosem biomasy, ktery by byl $fav-
natou pici pro dobytek. Povedlo se: od-
rtda dostala ndzev Ijspéch a pfindsela
az 2 200 q pice z hektaru. Kofeny akd-

tu (Robinia pseudacacia) uvoliuji do
pudy toxické kompetitivni latky, které
potlacuji nejen dalsi dfeviny v porostu,
ale predevsim byliny hloubéji koreni-
ci. Listy mohou byt toxické pro koné.
Rozkladem odumfelych bakteridlnich
hlizek na kofenech se do pudy uvol-
nuje znacné mnozstvi dusikatych ldtek,
které biotop ve svém disledku velmi
silné ruderalizuji.

Na tomto misté bychom mohli stranku
Skodlivosti otoCit a vybirat opak: akat
m4d velmi dobré, tvrdé dievo, o které je
zdjem 1 v zahrani¢i. Jeho primdrni
introdukce do krajiny byla spojena se
snahou o zmirnéni eroze, pastvu pro
veely a zdroj kuld pro okolni vinice,
takZe jen pro uzitecné véci. V Ne¢-
mecku kridlatku japonskou péstuji
zamérné jako hyperakumuldtor od-
strafiujici z kontaminované pady tézké
kovy a je nedaleko doba, kdy se tato
rostlina bude zdmérné vysazovat a vy-
uzivat jako energetickd plodina.

Kde se vzaly invazni
rostliny?

Z&kladnimi dlvody pfitomnosti in-
vaznich rostlin v nasi krajiné jsou:

(1) Globalizace: predevsim intenzivni
doprava materialt a produktd, tzn.
pfenos diaspor na velké vzdéalenosti
ve znatném mnozstvi, bez geografic-
kych bariér, které dfive tvorily pfiroze-
ny, ¢asto nepfekonatelny hiat.

(2) UmysIna nebo neumysina intro-
dukce cizich druhl. Zastavme se
u prvni z nich: umysiné zavlecené
druhy okrasné listem ¢i kvétem, pés-
tované v parcich a zahradach. Kolik
druhd zagalo svoji pout z botanickych
zahrad? Kolik jich bylo zprvu pésto-
vano jako nevinné letni¢ky ¢i trvalky?
Pfikladl mame opravdu hodné:
krasna letniCka s velkymi barevnymi
kvéty, velmi rychle narlstajici byla ne-
tykavka Zlaznata. Jak to dopadlo,
vSichni vime: béhem 50 let doséhla
absolutniho Uspéchu v kolonizaci
pobrezi vech nasich fek a v tu dobu
byla jiz daleko na jednotlivych pfito-
cich, a to i v takovych nadmorskych
vySkach, které by nikdo nepfredpo-
kladal. Druhym, zato vytrvalym dru-
hem, byl zlatobyl kanadsky, ¢asto
i dnes péstovany jako trvalka, zdobici
naSe zahradky a posléze vaziCky
koncem léta zlatozlutymi latami drob-
nych Ubord. Neni pochyb o tom, Ze toto
byly primarni zdroje diaspor, které

<V Reynoutria japonica — krasna solitérni
trvalka — pfijeji silné konkurenci v boji o svét-
lo, vodu a ziviny vS§ak nema Sanci témer zad-
na dalsi bylina. Pobfezni porosty fek BeCvy
a Svitavy




> v Solidago canadensis — nevinna trvalka
ze zahradky - a jak to s ni Casto dopada.
PobreZi feky Svitavy a nasep trati Brno —
Ceska Trebova. VSechna fota autor

Kde je zejména najdeme?

V soucasné krajin€ silné ovlivnéné ¢lo-
vékem je pro invazni druhy snadné na-
jit misto k uchyceni. Nejcasté&ji byvaji
obsazovdna mista silné narusend clo-
vékem, jako jsou rizné obnazené plo-
chy po stavebnich pracich, Gpravdach
terénu, ale Casto jsou to lokality, kde se
upustilo od pravidelnych zasahu c¢lo-
véka (byvalé secené a spasané louky,
zaruUstajici meze, okraje lesti a brehy
fek). Vnéjsim podnétem pro atak a sta-
bilizaci invaznich druhti v konkrétnim
biotopu muze byt ndhld zména distur-
banci (jejich fluktuace), coz méni pti-
kon zdroju (svétlo, voda, Ziviny), které
jsou zde k dispozici. Uvadi se, Ze in-
vazni druhy jsou nejvice zastoupeny na
mezofilnich a ¢lovékem silné ovlivné-
nych biotopech, kde nepotiebuji zad-
nou velkou ekologickou adaptaci, nebof
jsou to nejcastéji druhy se Sirokou eko-
logickou valenci. MZeme vSak hovorit
o tzv. regiondlni nebezpecnosti invaz-
nich druht, kterd je podminéna jejich
ekologickymi ndroky nebo toleranci
VUcCi stanovisti (viz box na s. 6).
Nejcastéjsimi migracnimi drahami pro
Siteni diaspor invaznich druhti v kra-
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jiné jsou koridory (silnice, Zeleznice,
cesty, vodni toky — Sifeni i proti toku
vodotece, biehové porosty bez adrz-
by) a postupné vznikaji lokdlni centra
pfi postupu krajinou. Mésta jsou zase
idedlni tepelné ostrovy pro existenci
a rozmnozovani ndroénych druht.
Dusledkem exponencialniho narustu
populaci nebo ostrivki invaznich dru-
hi v krajin€ je mimo jiné i ,,propagule
pressure (tlak diaspor), tedy obrovska
produkce rozmnoZovacich jednotek ze
zdroju, které se co do poctu i pokryv-
nosti zvySuji a mohou atakovat kazdy
silné naruseny biotop v krajiné.

Jak proti nim hojovat?

Legislativa CR, ac za to &asto kritizova-
na, ma prece jen potencidl, s kterym
Ize pracovat pfi omezovdni invaznich
druht v krajiné. V prvé fadé je to za-
kon 114/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich
ptedpist a ddle zdkon ¢. 326/2004 Sb.,
o rostlinolékatské péci. Oba poskytuji
znacné pravomoci jak pti prevenci, tak
i kurativé napadenych pozemku. Pod-
le mého odhadu jsou vsak jednotlivé
paragrafy tykajici se invaznich druht
v praxi jen velmi malo vyuZzivany.

pozdg&ji znamenaly vytvareni lozisek
na nesecenych ruderalnich plochach,
jejich exponenciélni rlst a nakonec
lavinovité Sifeni v krajiné. K tomu jen
poznamka: mlzeme zahradkare
a zahradniky, ktefi jeSté v 70. letech
tuto trvalku a dalSi druhy dnes klasi-
fikované jako invazni doporucuji
v popularizujicich knihach (V. Vanék:
Trvalky v zahradé, SZN Praha, 1973),
soudit, odsoudit a Zalarovat? V 70. le-
tech min. stoleti snad nikoho ani ne-
napadlo, co z péstovani doporucova-
nych trvalek maze v budoucnu vznik-
nout za pohromu. Ano, slySeli jsme
o invaznich druzich v Austrélii (opun-
cie, kralici, koné a velbloudi), u nas to
nevypadalo, Ze se k takovym problé-
mim muazeme také propracovat.
Dnes vime, Ze vétSina nebezpecnych
invaznich druht pochézi z podob-
nych geografickych $ifek jako stfed-
ni Evropa, av8ak z jinych kontinentd,
nejvice ze Severni Ameriky a Asie
(stfedni i vychodni).

(3) Skryta geneticka plasticita orga-
nisma, kterd se mlze projevit v cizim
Uzemi, ve zménénych podminkach
prostfedi jako interakce, a¢ druh v pu-
vodnim arealu tyto vlastnosti nevy-
kazoval. O téchto vlastnostech nikdo
nic dopfedu netusi.




Redukce (likvidace) invaznich rostlin,
af jiz zvolime mechanickou, chemic-
kou nebo biologickou cestu, je vZdy
ndkladnou zdlezitosti. V soucasné do-
bé je vSak moZnost vyuZit nékterych
finan¢nich zdrojt, jeZ ndim umoznuje
Clenstvi v Evropské unii. Jednd se pre-
devs§im o programy LIFE, operac¢ni
program Zivotni prostfedi ¢i program
INTERREG (viz ¢lanek Alese Rudla).
Vyznamné omezeni pfi redukcei in-
vaznich druht se tykd vlastnickych
prav. Vlastnici pozemkd, na nichZ ros-
tou invazni druhy, by méli souhlasit
se zdsahem. Jind omezeni mohou byt
ddna druhem pozemku, pripadné ome-
zenimi vyplyvajicimi z kategorie ochra-
ny, do nich? pozemek spadd (ZCHU,
hygienické pdsmo ochrany podzem-
nich vod), ve ZCHU (CHKO, NPR,
NPP, PR a PP) je nutné v maximdlni
mife respektovat platné plany péce.
Za nejicinngjsi zpusob likvidace (re-
dukce) invaznich druht 1ze povazovat
kombinaci mechanickych a chemic-
kych metod aplikovanych ve vhodné
fenologické fdzi (maximdlni tvorba
biomasy). Je nutné respektovat preva-
Zujici zplsob Sifeni invazni rostliny.
Zakladnim principem regulace invaz-
nich rostlin je zabrdnéni jejich Sifeni,
tj. u vegetativné se Sificich druht me-
chanicky poSkozovat nadzemni ¢dst
rostlin v dobé pred kvétem nebo v dobé
kvétu), kdy je v podzemnich orgdnech
mald zasoba Zivin. Mechanické metody
je nutné kombinovat s chemickymi,
pri nichz lze zasdhnout i podzemni
orgdny (napf. Roundup Biaktiv).
U generativné se Siticich rostlin je nut-
no zasahovat kosenim a vytrhdvinim
v dobé kvétu tak, aby nedoslo k do-
zrani a diseminaci.

Kdy je to mozné Ci potFebné?

Nyni vime, Ze oba invazni druhy rodu
zlatobyl (Solidago) mohou vytvofit az
20 000 nazek na jedné rostliné, maji 14-
mavé oddenky, které se Sifi vodou
a rychlost invaze byla spocitdna na
700-900 km? za rok (celosvétové).
U takovych je vskutku potfebné zasah-
nout dfive, nez budeme mit monoce-
ndzy zlatobylu aplné vSude.

Doc. Ing. Radomir Repka, Ph.D., Lesnicka
a drevarska fakulta Mendelovy univerzity
v Brné.

Ales Pisarik

(4) Management krajiny, nezajem lidi
o krajinu. Opousténi tradi¢niho hos-
podareni v krajiné, dlouhodobé ab-
sence odstranovani biomasy, at jsou
to louky, byvalé pastviny, meze nebo
opusténa pole; tak vznikajici nesecCe-
na lada jsou idealnim biotopem pro
invazni rostliny. Musime také pocitat
s 15 kilogramy dusiku, ktery nam za
rok pada na hektar, tj. stale se stup-
nujici a misty az neuvéfitelna eutrofi-
zace nasi krajiny.
(5) Nezéajem lidi o tuto problematiku.
Je opravdu dobre, Ze se problemati-
kou invaznich druhl zabyvéa ¢im dél
vice védcu a odbornych pracovnik(,
ale: jejich prace ¢te jen omezeny po-
¢et lidi, informace a popularizace se
Casto déje opét jen na odborné plat-
formé. Chybinam dalsi praktické zku-
Senosti a dulezita fakta, kterd bychom
mohli pouzit v boji proti nim. Mame
propracovanou technologii likvidace
péti nejb&znéjsich invaznich druhd
v CR, ale pomaha to? Ne, snad jen
lokalné a do¢asné. Bylo by tfeba spo-
luprace vsech, ktefi chtéji dosahnout
Uspéchu v krajing, systematicky a na
v§ech frontach soustredit své sily.
Myslim, Ze by to v prvé fadeé musela
chtit vétsina lidi. Tedy shrnuto: Clovek
systematicky pfipravuje podminky
pro tyto organismy v krajing, ac to
mozna netusi, a rostliny na to jen rea-
guji. Vezméme moznosti mnoha dru-
hU nejrozséahlejsi ¢eledi krytosemen-
nych, Asteraceae (hvézdnicovité),
s jejich obrovskou produkci drobnych
anemochornich nazek, Casto opatre-
nych chmyrem, které mohou létat na
velké vzdalenosti nebo byt jesté na-
vic snadno prenaseny (prevazeny) na
jinak pro né nedosazitelna mista.
Tyto druhy jsou svou strategii pfimo
pro invaze predurceny. Navic jejich
reprodukéni cyklus je nékdy velmi
rychly (jednoleté terofyty) a produkce
diaspor obrovska (i vice nez 100 000
nazek na 1 rostliné turanky kanadské).
Existuje jiz nékolik studii, které se pre-
dikci invazi zabyvaji, ale: je nam to
néco platné, kdyz tyto druhy neberou
v potaz zadné hranice, navic uvol-
néné Shengenem, kterym se nyni vozi
vSechno mozné, co bylo dfive pod
pfisnou kontrolou nebo pfimo zapo-
vézeno? Nebude to pfece jen otazka
celkové globalizace a intenzivni &in-
nosti Clovéka na celé Zemi, ktery bere
¢im dal méneé ohledy na vSe kolem
a je mu trochu jedno, jak to kolem néj
dopada?

Radomir Repka




Muij pritel akat

Vilém Jurek

,,PoZdry ze Ctyr stran, hori léto. // Omam-
né kvetou akdtové hdje...“ jsou verse
Jana Skacela z basné ,,Hori 1éto*.
Jak vidno, Skacel k akatu projevil
jakysi obdiv. Proc¢ ale takova pocta?
Co ho vedlo k tomu, aby vzpomenul
omamné kvéty trnovniku? Pojdme
se zamyslet a poodhalit tajnosti aka-
tu, objasnit, pro¢ to neni s akatem
a jinymi invaznimi rostlinami jed-
noduché.

Pochopit akat neni snadné. Kdo s nim
spolupracoval, vi uzZ néco o vzdjem-
ném sbliZovani, vytvareni kompromi-
sU, snad i utvareni az pratelskych vzta-
hi. Béhem nékolikaleté praxe v péci
o krajinu jsem mél moZnost se s nim
duvérné seznamit.

Pro¢ trnovnik? Aby se akdt ubrdnil ne-
zvanym hostim, evolu¢né si vytvofil
palisty, které se méni na trny, ty jsou
dvojiho typu. Ve fazi letorosta se jed-
nd o nezdfevnatélé a pruzné jehlicky.
Daleko snadnéji se jimi popichate nez

Likvidace akatu metodou ,nizkého pafezu®
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star§imi zdfevnatélymi trny. Zajima-
vosti je, Ze ¢im je akat starsi, tim méné
trnti ma.

Co mé i Skdcela nejvice okouzluje,
jsou akati kvéty. Kvetou od cervna do
cervence a jsou doslova pastvou pro
medonosny hmyz. Zkuste se zeptat
vcelafte, jaky je nejlepsi med. Odpovi,
zZe akatovy. I samotna viné je okouz-
lujici. Kdo se setkal s trnovnikem bli-
ze, neznd pronikavéjsi vini dfeviny
z celé site fiSe rostlinné. Kvéty jsou
jedinou ¢dsti, kterd se d4 jist, maji leh-
ce omamny ucinek. Ostatni casti aka-
tu nejsou poZzivatelné nebo v piipadé
vyluhu z kiry ani pitelné.

Akdt se rozmnoZuje nejen semeny
(mimochodem: jsou hodn¢ horka), ale
i vegetativné pomoci vymladku. Svéte
div se, akat se daleko lépe rozmnoZuje
vegetativné. Seminku to totiZ néjakou
dobu trvd, navic musi dojit ke stratifi-
kaci. Staci nékolik ddvek slune¢niho
svitu, kdy se ¢erné seminko prohieje

Eradikace?

Jestlize se uz rozhodneme pro era-
dikaci akatu, je nutné se drzet néko-
lika zasad. K hubeni pfistupujeme
zpravidla v druhé poloving léta, kdy
rezim vodivych pletiv ma sestupnou
tendenci. Optimalni je prelom srpna
a zafi, vhodny ¢as mize byt dokonce
i v listopadu az unoru, nesmi vSak
mrznout. Samotna likvidace je nésle-
dujici. Mladé vymladky se vycvakava-
ji zahradnickymi ndZzkami, semenacky
muazeme lehce vytrhnout ze zemé.
Tlustsi kmeny se urezou pilou. Dlezi-
té je ihned (maximalné& do péti hodin!)
feznou plochu zatfit roztokem totalni-
ho herbicidu v poméru 1 : 3. Na mensi
rany pouzijeme stétecek, na vetsi stét-
ku. Dbejme také na bezpecnost —
pouziti gumovych rukavic a dlouhého
odévu je nutnosti. Paklize zatfeni vy-
nechame, akat pouzije obranny me-
chanismus a vytvofi stovky novych
vymladku jak z parezu, tak z kofend.
Vzrostlé akaty |ze potlacit nékolika
zpUsoby. Pristupy ohledné zatirani se
rtizni, nékdo chemii nevoli, nékdo ano.
Osvedcil se fez na vysoky parez, kdy
vzrostly akat ufizneme ve vysce 1,5
metru. Vyhodou vysokého parezu je,
Ze akat investuje vSechnu energii do
pafezu, nikoliv do kofenovych vystrel-
ka. Druhy rok staci odfezat zmlazeny
vr§ek parezu. Mizeme také zvolit
krouzkovani kmene, ktery nafizneme
kolem dokola v nékolika Urovnich.
Postaci tfi ,krouzky®. DalSi moznosti
je navrtani kmenu. Z kazdé svétové
strany se vyvrtaji silnéjsim vrtakem
15 cm velké diry. Do &tyf vyvrtanych
dér nalijeme roztok herbicidu a diry
zaSpuntujeme. V obou pfipadech
dochazi k defoliaci do dvou tydnu.
Dalsi rok je tfeba provést kontrolu,
mnohdy se stane, Ze uhyne pouze ¢ast
rostliny. Pokud se dédme na likvidaci
akatu, je potfeba pocitat s kontrolami
minimalné na tfi léta dopfedu. Nedo-
drzeni zasad vede ke stalému rozsi-
fovani akatu v krajiné a boj se stava
bojem s vétrnymi mlyny.



a dd impulz embryu uvnitf. Pomdha
naruseni plodu koly aut nebo zaslapani.
Vegetativni strategie akdtu je vSak pro-
pracovany systém. Akdt velmi dobie
zmlazuje z poSkozené nadzemni ¢dsti
iz kofene na vzdalenost n¢kolika desi-
tek metrti pomoci kofenovych vystrel-
ka. Pokud se zbavujeme akdtu, nelze
tak ¢init bez chemického oSetfeni pro-
ti zmlazeni. Jinak hrozi obristdni ge-
ometrickou fadou a jeho pomsta je
doslova sladka.

Trnovnik je cenny diky svému dfevu.
Je pomérné tvrdé a prirozené ,,namore-
no” flavinoidy, které zptsobuji odol-
nost vuci hnilobam. Odkornény mate-
ridl se osvédcil na rizné stojany, sloupy,
zabradli, mostky ¢i povalové chodniky.
Jadro akatu ma rtizné barvy. Bézné se
setkdme s Sedozelenou barvou. Potkat
se muzZeme ale i s nadechy fialové,
temnozelené, modré, hnédé, Cerné i bilé

barvy. Naprostym unikdtem je rudé
Cervené jadro. Takovy ndlez se po-
Stésti jen mdlokomu.

Dulezitou vlastnosti akatu je jeho ko-
fenovd vybavenost. Neb trnovnik patfi
do celedi bobovitych, ma na svych
kotenech hlizkovité bakterie rodu Rhi-
zobium. Ty, stru¢né feCeno, preménuji
vzdus$ny dusik na dusik ptistupny rost-
lindm a fixuji ho v padé. Akat diky to-
mu kolem sebe vytvéii velmi Zivné pro-
stiedi, ¢imzZ si vytvaii podminky pro
svij rychly a houzZevnaty rust. Proto je
akat velmi rychle rostouci devina. Ne-
oSetfené vymladky dokdzi béhem jed-
noho roku dortst az ¢ty metrt. K pod-
zemnimu arzendlu akdtu patii také alo-
patické latky, které kofeny vylucuji do
prostiedi. Akdt se tak brani mozné kon-
kurenci, inhibuje ostatni druhy rostlin
a vSe dokola doslova otravuje. Stejnou
vlastnost toxicity maji listy i ktira.

A Likvidace akatu metodou ,vysokého
pafezu“. Obé fota autor

Vazneé, invainé

Co je trnovnikem v oku mnoha zasvé-
cenym, je tedy jeho vynikajici invaziv-
nost. Vytlacuje ptvodni druhy a ,,za-
tracuje” (pGvodné bylo zvoleno slovo
»znehodnocuje) mnohdy celd spole-
censtva. Trnovnik akdt je pro nase rost-
liny velkym soupefem, do svého rajonu
nepusti mnoho jinych rostlin a ¢asto
kolem sebe vytvéfi spolecenstva tvo-
fend pouze jim. Pokusy odolavat si daly
do vinku zejména ruderdlové jako kop-
fiva, vlastovicnik nebo Cerny bez.
Historické kofeny akdtu sahaji do
stiedni a severni Ameriky. Do Evropy,
resp. Francie byl pfivezen kolem roku
1640 botanikem Jeanem Robinem.

1



Trnovnik akat. Prevzato z DOSTAL, Josef: Nov4
kvétena CSSR 1, Academia, Praha 1989.

Do ceskych zemi se dostal az na za-
¢atku 18. stoleti. PouZzival se jako skvé-
14, vzhlednd a vonici parkovd dfevina;
ostatné je tomu tak beze zmény dodnes.
Tehdejsi oci zahradnika Zasly nad jeho
rychlym rdstem, romantici pak nad
malebnosti jeho pokfivenych korun
a cizokrajnosti.

Akat roste v suchu, na skalach, nevadi
mu dokonce ani mirné zaplaveni. Vy-
sazoval se v okrasnych zahradach
a parcich, odkud ¢asem sbéhl do volné
krajiny. K tomu pfispélo i osazovani
Zelezni¢nich ndspu, netdrodnych pol-
nich kazi, lomd, hald, ¢etné prispely
ruzné okraslovaci spolky. Jizné od
Brna, na Zeleicku, se v prvni poloviné
20. stoleti akdtem zalesiiovalo.
Béhem casu zdomdcnél a stal se béz-
nou soucdsti volné krajiny, zejména
v nizinnych oblastech. Vzdyf i Skacel
ptisoudil akdt krajindm jiZzni Moravy.
Jenomze tady konci legrace. Akat se
urval z fetézu. Z divodu mnohaleté ab-
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sence péce o krajinu doslo k jeho velké
invazi. Velmi problematicky je jeho vy-
skyt v chranénych Gzemich. ZasaZzeny
jsou vyznamné lesni i nelesni biotopy,
predevsim lokality stepnich travniku.
Akdt a mnoho dalSich agresivnich
cizozemcil méni lokality k obrazu své-
mu, coZ je velky bol nasi krajiny.

. ChraniZ dnes milostivé myslenky mé
i ostrihejz vtipy moje, aby nevzbudily
nelibost mocnosti této zemé...“

(J. Neruda)
Nad trnovnikem z{stdva rozum stat.
Neni paradoxnéjsi rostliny — jednou
skupinou lidi je nendvidén, druhou sku-
pinou opévovan do nebes. Jednoznacné
ho odsuzovat nelze. Nejlépe bychom
mohli vztah k akdtu popsat slovy fim-
ského basnika Gaia Valeria Catulla:
,,Odi et amo. Quare id faciam fortasse
requiris. Nescio. Sed fieri sentio et
excrucior.“ Cili: ,,Nendvidim a miluji.
Moznd se ptds, proc tak cinim? Nevim.
Ale citim, Ze tomu tak je, a mucim se."
V parcich i uli¢nich vysadbach je pa-
vabnym prvkem, natoZ kdyZ vykvete
a kvéty ozari do béla vse kolem. Ale!
Ve volné krajin€ je pfi masivnim vy-
skytu pohromou. Naopak v udrZzitelné
formé je jeho vyskyt moZnym feSenim
ruznych nemilych situaci. Akdtové re-
mizky jsou v chudé agrdrni krajiné
leckdy lepsi nez pusta poust bez jedi-
ného stromu. To stejné plati pro rokle
a strze, kde trnovnik plni funkci sta-
bilizacni a protierozni. Je v§ak nutné
mit se stale na pozoru, byt ve stfehu
auvazovat o akdtu s obrovitou rezervou
a rozhodné v extravildnu jej nesdzet.
Akdtové lesiky je tfeba Casem premé-
nit na trvale udrZitelnéjsi porosty tvo-
fené plivodnimi druhy — duby, habry,
lipami, javory. V chranénych izemich

Invazni rostliny v prikladu

Invaznirostlinu je mozné si pfedstavit
na piikladu mladého muze. Doma je
to ideal krasy a mravl nejlepS$ich
kvalit. Nepije, nekoufi, nemluvi hrubé,
rodi¢e oslovuje maminko a tatinku,
prarodi¢e maji z vnoucatka radost,
prosté radost pohledét. Je-li vSak
tento hoch mimo domov, dé-li se tfe-
bas na vysoko$kolska studia, mtze
se zmeénit v malou bestii chovajici se
jako sedmihlava san vytrzend z kon-
textu domova. Nezfizené piti alkoho-
lickych n&pojd je na dennim porad-
ku, kufacka intermezza jako tovarni
komplexy, oplyva mluvou blizici se
dlazdi¢skému cechu, a pokud neo-
slovuje rodi¢e kfestnimi jmény, radé-
jise knim nezna. Asi néjak tak se cho-
va invazni rostlina. Z dalSich rebell
nasi krajiny kromé akatu jmenujme
bolSevnik velkolepy, kfidlatky, vejmu-
tovku, pajasan aj.

eradikovat, eradikovat a zase eradikovat.
Nelze tici, Ze by udrZzovani nebo snad
pésténi akdtu bylo zahrdvéni si s ohném.
Avsak v trvalém bezlesi, kde nemaji
misto ani piivodni druhy, nelze tolero-
vat ani akat. Akat mad ale velmi blizko
v pfirovnani k ohni. Mtze byt sluha,
ktery omamné kvete, nebo i pdn, jenz
hoti do vSech stran. Zacneme-li si néco
s akatem, neni to boj na cely Zivot, ale
pfimo ptatelstvi na cely Zivot. Bude va-
§im pritelem do konce Zivota, kterého
se budete vzdycky, kdyz ho potkate,
ptat, co déla a jak se mu dafi.

Ing. Vilém Jurek — Rezekvitek, Usek Péce
0 pfirodu. Zabyva se managementem kraji-
ny, ochranou pfirody v chranénych tzemich
a ekologickou obnovou v lomech.



BolSevniky mezi nami. A co s nimi?

Vaclav Somol

Bolsevnik velkolepy (Heracleum man-
tegazzianum) je domdcim druhem
Kavkazu. Nejstarsi zminka o jeho pés-
tovéani v Ceskych zemich pochdzi z roku
1862, a to ze zdmeckého parku v Laz-
nich Kynzvart, kam jej jako okrasnou
rostlinu pfivezl zahradnik kniZete
Metternicha. O patnact let pozdéji je
jiz udédvan jako zplanély, v soucasné
dobé& odhaduiji po&et jeho lokalit v Ces-
ké republice fadové v tisicich. Kromé
bolsevniku velkolepého miZeme v Ces-
ké fléfe vzdcné potkat i jiny invazni
druh tohoto rodu — bolSevnik persky
(Heracleum persicum) a moznd se brzy
dockdme i bolSevniku Sosnowského
(H. sosnowskyi).

Bolsevnik velkolepy osidluje prakticky
vSechny druhy stanovist s vyjimkou
téch nejsussich, preferuje vihka mista.
Rozsifuje se zejména pficinénim clo-
veéka (s bldtem na kolech dopravnich
prostredktl, zemédélské, vojenské i jiné
techniky, péstovdnim jako okrasnd
rostlina) a vodou (vodotece, privalové
vody, semena vydrZi plavat az tfi dny).

Cim Skodi?

Bolsevnik velkolepy pfedstavuje vaz-
né nebezpeci pro lidské zdravi. Celd
rostlina obsahuje furanokumariny,
které pti styku s pokozkou ¢i sliznice-
mi a za soucasného pusobeni UV zi-
feni vyvoldvaji cervenohnédé svédici
a pélici plochy a puchyfte (fytofotoder-
matitida). Puchyte se postupné slévaji,
zasazena mista se obtizné a pomalu
hoji, zvySena pigmentace muze pretr-
vavat i nékolik mésica.

Bolsevnik zpusobuje také vyznamné
Skody ekologické. Jednd se o vysoce
agresivni invazni druh, ktery na nové
osidlovanych stanovistich rychle méni
a ni¢i ptivodni rostlinnd spolecenstva.
Ve stabilizovanych porostech bolsev-
niku velkolepého s obtiZemi obstoji jen

madlo rostlinnych druht, napf. kopfiva
dvoudoma ¢i svizel pritula. Absence
pivodniho bylinného pokryvu vede
ddle ke zvysené vodni erozi pudy, bie-
hti vodoteci atd.

BolSevnik velkolepy. Foto V. Somol

Likvidace

V literatufe je popsana celd fada riz-
nych metod likvidace bolSevniku.
Vétsinu z nich jsme s kolegy ZO CSOP
Silvatica vyzkousSeli a pro rozumné
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> Porost bolSevniku. Foto V. Somol

praktické pouZiti vybrali metody niZe
uvedené. Pri vybéru je tfeba mit na pa-
méti, aby metoda spolehlivé vedla k li-
kvidaci porostu bolSevniku a aby byla
ekonomicky a ekologicky pftijatelnd.
P1i vlastni likvidaci je potfeba dodrzo-
vat dvé zdsadni strategickd pravidla:
1. nedovolit rostlindm bolSevniku od-
kvést, resp. pfinést semena,

2. vramci jednotlivych povodi system-
aticky postupovat odshora dold.

Pfi préaci v porostech bolSevniku je
vhodné vénovat pozornost vybéru pra-
covnikt. Na furanokumariny jsou cit-
livéjsi lidé s nedostatkem pigmentu,
alergiky je nutno vyloucit zcela. Pra-
covniky je nutno néleZité vyskolit a vy-
bavit ochrannymi pracovnimi pomuc-
kami. Kazdd nekdzen zde totiZ konci
pracovni neschopnosti.

Mechanické metody

1. Vyryvani jednotlivych rostlin. Na
rozdil od publikovanych ddaji mohu
fici, Ze celkem nezdlezi na tom, jak
hluboko se rostlina vyryje, kofenovy

Sekani okoliku. Foto Elena Pleskova
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kréek vSak musi byt spolehlivé vyryt
cely. I z nepatrné zbylé casti krcku
rostlina Uspé$né regeneruje. Metoda
je fyzicky ndro¢nd, dochazi k bezpro-
sttednimu kontaktu pracovnika s ros-
tlinami, je pouZitelnd v lokalitdch
s malym poctem jedincl, feknéme
fddové maximdlné v desitkdch, pro
zvlast zdatné likviddtory v malych
stovkach jedincu.

2. Osekavani okolikt. Osekavani je
tfeba provést ve vrcholu kvétu ¢i mirné
za nim (ve stadiu zelenych plochych
semen na vrcholovém okoliku). Dile-
7ité je spravné nacasovani zasahu, po-

Dobojovano. Foto Elena Pleskova

kud je proveden brzy, vyrazi ndhradni
kvétenstvi a zdsah je tieba opakovat.
Je-1i proveden pozdé, hrozi, Ze semena
»dojdou”. Metodu lze pouZzivat jako
dopliikovou k druhému postiiku gly-
fosatem na list, i k vlastni likvidaci.
Pak je ale treba trpélivosti a pockat si,
az postupné vSechny rostliny na lokalité
vykvetou. Metoda neni prili§ narocnd
na fyzickou prici, ke kontaktu s ros-
tlinami vSak téZ dochdzi.

3. Koseni velkou mechanizaci (trak-
torem). Kosenim, ani opakovanym,
bolSevnik znicit nelze, ale pouZiti velké
mechanizace lze za urcitych okolnosti
akceptovat, a sice pokud je lokalita
touto mechanizaci pfistupnd a pokud
je likviddtor v Casové tisni a hrozi doz-
rdni semen. BolSevnik sice znovu ob-
razi a znovu pokvete, ale lze tak ziskat
trochu casu. Naopak koseni rucni (ko-
sou, kfovinofezem) doporucit nelze,
zejména pro extrémni nebezpeci zdra-
votnich komplikaci.

Chemické metody

1. Posttik glyfosatovym herbicidem na
list. Jde o neselektivni systémové her-
bicidy, kterych je dnes na trhu celd fada
(napf. Roundup, Domindtor, Glyfos,
Clinic), ajsou i co do G¢inku srovnatel-
né. Ponékud rozpacitou zkuSenost
mame s pfipravkem Roundup Biaktiv,
patrné v dasledku jeho hor$i smacivosti.
Pro posttik Ize aplikovat ptipravek



v koncentraci 3-5 % dle vySky porostu
pomoci zddového postfikovace (po-
rosty bolSevniku ¢asto nebyvaji jinou
technologii pristupné). Prvni aplikace
se provadi zpravidla v prvni poloviné
kvétna, druhd s pfipadnym osekdnim
okolikl s mési¢nim odstupem.

2. K chemické likvidaci bolSevniku 1ze
pouZit i dalsi herbicidy urcené primarné
k niceni Sirokolistych plevelt, napf.
Garlon 4, Glean 75DF, Logran 75 WG.
Vsechny dalsi ndleZitosti a podminky
pouZiti herbicidd jsou uvedeny na eti-
ketdch pripravku. Pred jejich pouzi-
tim je tfeba se sezndmit s aktudlnimi
omezenimi jejich pouZiti, napf. v Se-
znamu povolenych ptipravkil a dalsich
prostfedkil na ochranu rostlin, ktery
vyddva Stétni rostlinolékafskd sprava
na kazdy rok. Lze pfitom pouZit pou-
ze ptipravky v Seznamu pro dany Gcel
v daném roce registrované.

Probhlematika semen

Vyse uvedenymi metodami lze zlikvi-
dovat vzrostlé rostliny, semena vSak
v pud¢ zustdvaji neposkozena. Zejmé-
na v souvislych letitych porostech bol-
Sevniku je zdsoba semen v pudé ob-
rovskd a jejich klicivost je udrZovdna
pomérné dlouhou dobu. Z vlastni empi-
rické zkuSenosti mohu potvrdit, Ze ¢dst
semen muze preléhat i déle nez deset
let. Po likvidaci rostlin dojde k obnaze-
ni ploch, ke zméné svételnych pomért

a k velké expanzi semendcki. Opako-
vanou likvidaci téchto semenacku se

urychluje sniZovdni zdsoby semen
v ptidé. Casto nezbyva jiné feseni, nez
takto nechat semena ,,0dzit". Z téchto
duvodu je tfeba lokality, na nichZ byl
bolSevnik uz zlikvidovan, jesté¢ neko-
lik let kontrolovat. MiZe se stat, Ze po
zméné podminek na lokalité (napft. vy-
kéceni lesa, iprava koryta vodniho toku
atd.) bolSevnik znovu vyrazi.

Néco to stoji

Likvidace bolSevniku neni zrovna lev-
nd zdlezitost. Ndklady jsou nicméné
lokalita od lokality jiné a ve vysledné
jednotkové cené se mohou lisit i v na-
sobcich. K financovdni likvidace bol-
Sevniku lze vyuzit dotaéni tituly z re-
sortu MZP a MZe, pripadné i jiné
tituly nestatni a dokonce i zahranicni.
Sndze dostupné zdroje mivaji v ptipadé
bolSevniku jednu nepfijemnou nevy-
hodu, byvaji vizdny na jeden kalend4r-
ni rok. Likvidace bolSevniku je ov§em
zalezitosti dlouhodobou, a je tedy ne-
pfijemné, pokud Zadatel nevi, zda
v pristim roce bude pfislusny dotacni
titul viibec vypsdn a zda v ném uspéje.

Na co se pripravit

Likvidace bolSevniku je ndrocnd na
Cas, penize, peclivost a systemati¢nost.
Jeden vynechany rok, a vse, co bylo vy-
konéno ptfed nim, je k odpisu. Likvida-

< Porost bol§evniku po osekani. Foto
V. Somol

Nespravné vyryty (vlevo), spravné vyryty
(vpravo). Foto V. Somol

tor musi dobie zvazit své sily a vyhod-
notit, zda je schopen v zdjmovém tze-
mi dovést boj do vitézného konce.
Likvidace bolSevniku velkolepého neni
jednoduchd ani po administrativni
strdnce. V prvé fad¢ je tfeba ziskat sou-
hlasy vlastnik pozemk k provedeni
zdsahu. Jen mdloktery vlastnik je na-
tolik zodpovédny, Ze by zlikvidoval
bolSevnik sdm. Ddle je nutné zjistit, zda
tuzemi neni v nékterém z ochrannych
pasem (vodni zdroje, 1dzeniské prameny
atd.) a pokud ano, pak jejich ptitom-
nost zohlednit pfi vybéru metod. Pfi
praci v chranénych tzemich a jejich
ochrannych pasmech je nutnd vyjimka
ze zakona o ochrané prirody a krajiny.
A konecné pfi préci s jakymkoliv che-
mickym prostifedkem musi mit vSichni
pracovnici pfislusné osvédceni o od-
borné zpusobilosti k zachdzeni s pfi-
pravky na ochranu rostlin.

Po desitkdch let zkusSenosti s bolSev-
nikem velkolepym bych si dovolil pa-
rafrazovat slova Jana Wericha: ,,Boj
s bol§evnikem velkolepym nelze nikdy
vyhrdt, ale je tfeba s nim bojovat, pro-
toZe jinak by zaplavil svét.

Ing. Vaclav Somol, CSc. — do¢asné zamést-
nan jako botanik, Sprava CHKO Kfivoklatsko,
jinak samostatné hospodafici rolnik, vaclav.
somol@nature.cz

Odbornou garantkou svazového programu
CSOP Neptvodni druhy rostlin je Mgr. Kvéta
Moravkova, kveta.annolk@seznam.cz
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Invaze netykavky zlaznaté

v Ceské republice

Hana Skalova

Netykavka Zldznatd (Impatiens glan-
dulifera) je jednou z nejznaméjSich
zavlecenych invaznich rostlin na naSem
uzemi. Pochdzi ze zapadni ¢asti Hima-
laje a do Evropy byla pfivezena jako
okrasnd rostlina. Zaujala pravdépo-
dobné svymi ndpadnymi kvéty v Siroké
Skdle barev od bilé az po temné fia-
lovou, které se objevuji od poloviny Iéta
az do zamrazu, tedy v dobé, kdy jiZ vét-
Sina rostlin mirného pdsma nekvete.
Poprvé byla péstovana ve Velké Bri-
tdnii ze semen zaslanych z Ka§miru do
botanické zahrady v Kew v roce 1839.
O jeji velké popularité, kterd vyznam-
né prispéla k jejimu prvotnimu Sire-
ni, sv€dc¢i oznaCeni uvedené v zahrad-
nickém Casopise Curtis’s Botanical
Magazine z roku 1843: ,velmi Zddand
vysoce odolnd rostlina®“, ,,je jen malo
vhodnéjsich rostlin, kterym se dafi
v kazdé zahradce* nebo anglicky lido-
vy ndzev ,,orchidej chudych®. Byla také
pouzivana vcelafi jako medonosna
rostlina, protoZe kvéty obsahuji velké
mnoZstvi nektaru, navic v dobé, kdy je
potravni nabidka pro vcely omezend.

Jak se pozdéji ukdzalo, netykavce se
vyborn¢ dafi, a to nejen v zahradkach.
Zihy doslo k jejimu zplanéni, které
bylo zaznamendno jiZ v padesatych
letech devatendctého stoleti. Nepie-
kvapi, Ze zdznamy pochézeji ze zemé,
kam byla poprvé dovezena, tedy z Vel-
ké Britanie. V soucasnosti se vyskytu-
je prakticky v celém mirném pdsu
severni polokoule. Na ¢eském tGzemi
byla poprvé péstovdna v roce 1846
v zdmecké zahradé v Cerveném Hrad-
ku u Jirkova. Zplanéni bylo poprvé za-
znamendno v roce 1896 na nedalekém
Litomefticku (Slavik, 1997). Invaze dru-
hu zapocala ve tficatych letech dvaca-
tého stoleti a od té doby se netykavka
roziifila prakticky na celé azemi Ces-
ké republiky vyjma horskych oblasti,
kam se v budoucnu pravdépodobné
rozsifi, protoZe ve své domoviné se vy-
skytuje az do 4 000 m n.m. Diky ma-
sivnimu $ifeni byla zafazena mezi nej-
obdvanéjsi invazni rostliny Evropy
v databdzi DAISIE. Na pficiny Gspé-
chu netykavky zldznaté se zaméroval
jeden z projekti Botanického tustavu,

Impatiens capensis, detail

ve kterém jsme tento druh srovndvali
s dalSimi dvéma blizce pribuznymi
druhy vyskytujicimi se na naSem tze-
mi — doméci netykavkou nedutklivou
(Impatiens noli-tangere) a taktéz in-
vazni netykavkou malokvétou (Impa-
tiens parviflora).

Ekologické naroky vsech tiéi druht se
Cdstecné prekryvaji, a proto se Casto
vyskytuji spole¢né. Na vybranych lo-
kalitach jsme zjiStovali, jak je pfekryv
naroku silny a zda jsou druhy schopné
v ramci téZe lokality dlouhodobé rust
spolecné. Zjistili jsme, Ze souZiti dru-
hti je mozZné, protoze se 1isi jejich na-
roky na pudni vlhkost a zdstin stano-
visté. Pokud se netykavka Zldznatd
vyskytuje spolecné s obéma pribuzny-
mi druhy, omezuje jejich rist i pro-
dukci semen, kterd je pro zachovani
populaci jednoletych druhd Zivotné
dulezitd. Podminky, ve kterych roste
v prirodé, odpovidaji optimalnim rts-
tovym podminkdm zjisténym v poku-
su, pfi némZ jsme ménili zastinéni
a dostupnost vody. Ostatni dva piibuz-
né druhy se ale ve svém rtistovém op-
timu s netykavkou Zldznatou shoduji
a také 1épe rostou pfi slabSim zastiné-
ni. Z toho vyplyva, Ze na mistech spo-
le¢ného vyskytu s netykavkou Zldzna-
tou mohly byt timto invaznim druhem
vytladeny mimo své riistové optimum.
To samé miZze platit i pro dalsi nepfi-
buzné druhy rostlin.

< Porost potencialné invazni netykavky —
Impatiens capensis v podmaceném lese
v severozapadnim Polsku s porostem vyso-
ce invazni netykavky zlaznaté — Impatiens
glandulifera v pozadi



> Impatiens glandulifera, v pozadi
nékolik rostlin impatiens capensis.
V8echna fota Hana Skalova

Pficiny invaze

Pfi¢in, pro¢ netykavka Zldznatd vy-
tlacuje ostatni druhy, je nékolik. Prvni
spociva v jejim mohutném vzriistu; tuto
vyhodu si udrZuje béhem celého Z7i-
votniho cyklu; jiZ od velmi ranych sta-
dii je vétsi nez ostatni druhy netykavek.
PIné vyvinutd dospéld rostlina dosa-
huje vysky pfes 2,5 m a je tak zdaleka
nejvyssi bylinou nasi fléry. V piitom-
nosti sousednich rostlin vyrazné pro-
dluZuje stonky, coZ ji umoZiiuje umis-
tit pomérné velké, az 18 cm dlouhé
a az 7 cm §iroké listy do vySSich pater
porostu, kde je lepsi dostupnost svétla,
a soucasné sousedy zastinit a omezit
tak jejich rast. Dalsi mozZnou pfi¢inou
uspéchu tohoto druhu je schopnost
tolerovat velmi Siroké rozmezi pod-
minek prostfedi. I kdyz ddva pfednost
malo zastinénym mistim, je schopna
prezivat i v hlubokém stinu v lesnim
podrostu. Kromé toho muze rist jak
na velmi mokrych azZ podmécenych, tak
i na pomérné suchych mistech s pud-
ni vlhkosti okolo 10 %. Dostupnost
vody v tomto rozmezi nijak zdsadné
neovliviiuje jeji rust ani produkci se-
men, kterou vyrazné prevySuje dalsi
druhy. Semena kli¢i pomérné brzy zja-
ra, Casto dfive neZ semena ostatnich
druhd, a kliceni je velmi synchronizo-
vané. Diky obrovské produkci semen
ijejich vysoké, az 100% klicivosti tak
Casto vznikne zapojeny porost seme-
nact, tvoricich jakysi baldachyn, pod
kterym nejsou ostatni druhy, zv14sté
jejich semenace, schopné dobfe rist.
Dospélé rostliny prezivaji do pozdniho
podzimu. Tim, Ze hynou aZ s prvnimi
mrazy, udrzuji volny prostor pro se-
mendce klic¢ici v ndsledujicim roce.
Byla zaznamendna produkce alelopa-
tickych latek, které brani v ristu ostat-
nim rostlindm.

RozSifovani netykavky

Nizkd tolerance vici mrazu v kombi-
naci s ¢asnym klicenim muZe pro ne-
tykavky znamenat znacné riziko, pro-
toZze mladé rostliny mohou byt pfi
pfichodu pozdnich jarnich mrazikt
nendvratné poskozeny. Toto riziko ze-
siluje 1 skuteCnost, Ze témer vSechna
semena kli¢i nardz a prakticky Zddnd
nevydrzi v pidé v podobé semenné
banky do ndsledujici sezony. Toho lze
vyuzit pfi hubeni netykavky — staci
rostliny znicit (posekat nebo vytrhat)
predtim, neZ dozraji semena. Obnova
takového porostu v dal§im roce je pak
velmi mdlo pravdépodobnd. Navic
v mistech, kde je omezena dominance
netykavky, mize dojit k rozrustani
vytrvalych, prevazné trsnatych bylin,
které mohou netykavku postupné vy-
tlacovat. Hubeni netykavky Zldznaté
vSsak nemd smysl na mistech, kam se
mohou snadno dostat semena z jinych
populaci. To plati pfedevsim pro brehy
rek, které predstavuji jednu z hlavnich
linii §ifeni netykavky. Transport semen
je zajistén ri¢nim proudem a osidleni
stanovist poloZenych niZe po proudu
muze probéhnout bleskové, jak doklada
rychlé kolonizace bfehti Berounky ne-
tykavkou Zldznatou po povodnich v de-

vadesdtych letech. K rozsifovdni pfi-
spiva i narusovani bieht tekouci vodou
a vytvdfeni volnych mist vhodnych
pro uchyceni i malého poctu semenaci.
V soucasnosti se netykavka Zldznatd
vyskytuje na biezich vSech naSich vét-
do okolni krajiny. Od fek se netykavka
§ifi do lesti a na lesni paseky, napf.
v povodi Svitavy, nebo na louky, jak je
tomu napt. v povodi Jizery. Na loukdch
muze svuj Zivotni cyklus dokoncit pou-
ze v nesecenych Cdstech a trvale se na
nich udrzi, jen pokud nejsou obhospo-
dafovany. Sifeni mimo Fiéni koryta
spolu s vysledky naSich pokust uka-
zuje, Ze vlhkd mista v blizkosti fek
nejsou uprednostiovanym biotopem
netykavky Zldznaté, jak se traduje v li-
terature, a jeji vyskyt v téchto oblastech
je spise disledkem snadného Sifeni
tekouci vodou a nizké konkurence
ostatnich druht, zpiisobené narusova-
nim pobfeznich spoleCenstev prou-
dem. Zd4 se tedy, Ze masivni §ifeni ne-
tykavky zZldznaté bude i naddle po-
kraCovat. Bude se §ifit jak postupnym
rozrastanim porostd smérem od fek,
tak i pomoci tradi¢nich vektort Sifent,
jakym je napt. doprava. Nejvétsi invazi
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Ales Pisarik

Ize ocekdvat na lesnich pasekdch, opus-
ténych loukdch a na narusenych rude-
rdlnich stanovistich. Lze pfedpoklddat,
Ze postupné osidli i oblasti s fidkou
ficni siti, kde byl dosud jeji vyskyt po-
mérné omezeny. Siteni do dal3ich bio-
toplt miZe byt umoznéno vznikem
populaci, specializovanych na rtuzné
podminky prostfedi. To se tykd pre-
devsim susSich oblasti, kterym se ne-
tykavka dosud vyhybala. V fi¢nich
nivach nebyl zaznamendn vyznamny
vliv netykavky Zldznaté na druhové
sloZeni okolni vegetace a zd4 se, Ze zde
doslo pouze k ndhradé domdcich nit-
rofilnich rostlin netykavkou. Je ale
otdzka, zda se pfi jejim dalsim Sifeni
nepotvrdi nepfiznivy vliv na vegetaci
a nebudou na nékterych mistech vzni-
kat jednolité porosty se silnou domi-
nanci netykavky, jaké byly pozoroviny
ve Velké Britdnii.

RNDr. Hana Skalovéa, CSc. — Botanicky Ustav
AV CR, Prtihonice, hana.skalova@ibot.cas.cz
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Snime nase nepratele

Olga LepSova-Skacelova

Tento razantni zpasob, jak se vyrovnat
s invazi vetfelct, byl v ¢ase zamotskych
objevl oblibeny u piirodnich narodu.
Na vrub objeviteli a misionait méli
jedinecnou moZnost obohatit si jidel-
nic¢ek Casto chudy na bilkoviny. V ji-
ném kontextu Ize tento ptistup pouZit
i v soucasnosti v nasi civilizované
sttedni Evropé. Samoziejmé nemdm
na mysli polovacku na imigranty zavr-
Senou kanibalskymi hody, ale postup
viucéi nezvanym rostlinim. Kdyz uz
ndm zamoruji pfirodu i zdhony zahra-
dek, af je z nich aspon uZitek (¢i aspori
poZitek). Podélim se zde s vami o né-
kolik svych zkusenosti.

Zacalo to pfi vyletech po bukovych
lesich Moravského krasu i o kus ddl na
sever, v meklenburské jezerni oblasti,
kam jsem jezdivala kazdé 1éto krouz-
kovat ptactvo a pozdéji studovat Zivot
jezer. Netykavky malokvété (Impatiens
parviflora) uz tehdy v 70. letech lemo-
valy lesni cesty a po ochutndni seminek
s pfijemné olejnatou chuti se mi ozo-
bavani stalo zvykem. S robustni nety-
kavkou zlaznatou (Impatiens glandu-
lifera) jsem si tykala opatrnéji, prece
jen vyraznd barva a viné na mé zprvu
pusobila varovné. Po ochutndni prvnich
semen jsem si jejich svéZest a aroma
oblibila a postupné zvySovala davky,
az jsem této pochuting zcela propadla.
Do zaviené dlané otrham plodenstvi
s vystfelovacimi seminky, poté dlan
oteviu a lehce smetu zbytky zeleného.
Nezralé mosnicky Ize slupnout i se se-
meny jesté bilymi. AZ neddvno jsem se
docetla, Ze s touto vasni nejsem sama:
dokonce byly publikovdny recepty na
karbandtky ze semen. Sama ddvdm
v tomto piipadé€ prednost Cerstvé stra-
vé zobané pfimo v terénu. Letos v§ak

urcité vyzkouSim kvéty a mladé to-
bolky do saldtu a jako jedlou ozdobu
talife. Letos poprvé jsem na zacdtku
bfezna v nivé horni LuZnice pojedla
i prvni netykavkové semendcky.

V 1été si na zahradkach Kravi hory li-
buje Srucha zelend (Portulaca oleracea).
Té jsem si poprvé vSimla pfi exkurzich
na jizni Moravu v 70. letech, kdy mi ji
kolega Vitek Grulich predstavil coby
zeleninu do polévek. Volnd mista na
povrchu zdhoni mé zahradky Srucha
zatahuje od ¢ervence do podzimu s vi-
talitou typickou pro vetfelce z jihu.
Sklizim ji s nemensi radosti nez rost-
liny péstované, pojidame ji zacerstva
pfimo, nasekanou na chleba i mrazime
na zimu. Nejlepsi je v bramboracce.
Jest€ jedna invazka mi v poslednich
letech zachutnala: mladé vyhonky k-
dlatky (Reynoutria japonica a R. sa-
chaliensis). Otrhavam vrsky vétvicky
se 2-3 listy, nejlépe jeste toulcovité sto-
cenymi. Spafené nebo blanSirované
na pére, lehce popeptené s rozpusté-
nym maslem zpestti i klasicky fizkovy
obéd.

Tohle ,,pojidani neptatel” jisté problém
s rostlinnymi invazemi nevyfesi. Pro¢
vSak nevyuZit jejich vitalitu, se kterou
zaplavuji sttedoevropskou ptirodu, pro
nase zdravi? I pii listovani katalogy
kosmetiky u nds béZné proddvané na-
razim na l1é¢ivé G¢inky vytazka z kii-
dlatky nebo Sruchy na plet, lze je tedy
pouzivat vné i vnitiné. Pfi ,,sklizeni®
ve volné ptirodé je vSak treba ddt po-
zor, aby nebyly sbéracem roztahany do
vétSich vzddlenosti, neZ by se jim po-
dafilo proniknout bez naseho primého
vlivu. Nejlépe tedy ozobdvat porosty
na okrajich, nerozdupdvat a netrousit
(co si nasbiram, to snim).



Invazni rostliny na Sumavé

Daniela Steinbachova

Vyskyt invaznich druhd rostlin na Sumavé
je nutné rozdélit dle nadmorské vysky,
nebo lépe dle Uzemi, na oblast narodni-
ho parku a chranéné krajinné oblasti. Ze-
jména totiz u netykavky zlaznaté uzemi
NP nema s jeji invazi podél hornich drob-
nych tokl a ficek velké problémy, kdezto
spodnf toky na Uzemi CHKO &asto pred-
stavuji jiz rozsahlej$i zapojené porosty.
Ale postupné: zaméfme se nejprve jen
na Uzemi narodniho parku Sumava. Zde
se z invaznich rostlinnych druhd, které
pfedstavuji uréitou hrozbu pro plvodni
vegetaci, vyskytuji bolSevnik velkolepy,
netykavka zZlaznata, lupina mnoholista,
kfidlatka sp. a koloto&nik ozdobny.
BolSevnik velkolepy byl v minulosti evi-
dovan na tfech lokalitach, pficemz v po-
slednich 10-15 letech se drzi jiz jen na
lokalité pobliz Strazného, kde je Spravou
NP a CHKO Sumava (déle jen Spravou)
jiz bezmala 10 let likvidovan nejprve
mechanicky a za posledni roky mechanic-
ky v kombinaci s chemickym postfikem
(v ramci PPK). PfestoZe pfesné pocty
rostlin této lokality nebyly nikdy monitoro-
vany, |ze s jistotou fici, ze populace je po-
stupné na Ustupu a v soucasnosti Cita jiz
jen desitky jedinct. Do nedavna ojedinély
vyskyt tf jedincl v oblasti Filipovy Huté
se po pravidelné kazdoro¢ni likvidaci jiz
v r. 2013 nepotvrdil.

Netykavka Zlaznata se systematicky za-
¢alalikvidovat na izemi NP Sumava aZ od
roku 2006, a to na dvou lokalitach, v Pra-
Silech a na Srni. Prasilska lokalita &itala
nékolikatisicovou populaci na obecni na-
vazce skryvky. Po objeveni populace ne-
tykavky Sprava zahrnula tuto lokalitu do
akci PPK pro pfisti rok, avSak obec skryv-
ku b&hem téhoz roku odstranila, tudiz
v soucCasnosti Sprava z vlastnich zdroji
mechanicky likviduje jen nékolik mélo vy-
semenénych jedincd pfi okraji lokality.
Daleko pocCetnéjsi a stale prezivajici je
lokalita na Srni, kde plvodem roz§iteni je
zfejmé vysev coby okrasné rostliny do
zahradky, bohuzel v blizkosti drobného
vodniho zdroje, ktery postupné protéka za-
padnim svahem kanonu feky Vydry v ob-
lasti pod obci Srni. Populace je zde roz-
trouSena v horni polovingé drobného toku
do nékolika lokalnich ohnisek vyskytu,
které jsou Spravou pravidelné mechanicky

likvidovana tak, ze v souCasnosti Ize ob-
jektivné odhadnout pocetnost této popu-
lace na polovi¢ni (cca nékolik stovek je-
dincud). Sprava v8ak v této oblasti dba na
pravidelnou kontrolu celého zépadniho
svahu, a to z dlivodu ohrozeni roz§ifenim
netykavky az k toku feky Vydry. Cely tok
feky Vydry, Kfemelné i horni tok Otavy az
po obec Rejstejn je doposud netykavky
Zlaznaté prosty, o to vétsi je netykavka
v této oblasti hrozbou, a je tedy nutné mit
tuto populaci pod kontrolou.

Lupina mnoholista je nejrozsifengjsi in-
vazni rostlinou oblasti NP Sumava. Po-
merné hojnée se vyskytuje jak na nékolika
nelesnich enklavach Prasilska v zapadni
¢asti narodniho parku, ale i v jeho stfedu
v okoli Modravy, Kvildy, Knizecich Plani,
az po jizni ¢ast parku, kde nejpocetnéjsi
populace nalezneme na Stozecku. V téch-
to oblastech se vyskytuje pfevazné podél
turistickych cest, ale leckde je uz i sou-
¢asti travnich porostl celych pastevnich
aredll. Sprava ji na nékolika lokalitach
(13 lokalit, kde hrozf rozsifeni do cennych
rostlinnych spolecenstev v okolf) pravidel-
né a jiz dlouhodobé& mechanicky likviduje,
zatim vSak bez vyraznych, objektivné vi-
ditelnych vysledkd Ustupu populace.
Kfidlatka japonska se na uzemi NP vy-
skytuje jen na dvou lokalitach, a to v néko-
lika malo po&etnych populacich na Srni
a jedné na Mysich domkach. Obé lokality
jsou posledni dva roky chemicky oSetfo-
vany, pricemz populaci na Mysich dom-
kach se prozatim podarilo takto zlikvidovat.
Ale az pravidelny monitoring néasleduji-
cich let ukaze, zda likvidace byla trvala,
atim i uspésna.

Koloto¢nik ozdobny Sprava prozatim jen
eviduje na dvou vyznamngjSich lokali-
tach v Ceskych Zlebech a podél Losenice
pfi okraji parku pobliz Rejstejna. Populaci
v Ceskych Zlebech méa Sprava v planu
k likvidaci v tomto roce v ramci PPK. Na
populaci podél Losenice se Sprava chce
zamefit nejprve s podrobnym monitorin-
gem, zda zde dochéazi k néjakému vy-
raznému Sifeni invazniho druhu a jakou
pfedstavuje pro tuto oblast hrozbu.

Ing. Daniela Steinbachova, Sprava NP a CHKO
Sumava

Omezeni vyskytu
invaznich rostlin
v Karlovarském kraiji

Mezi invaznimi rostlinami nejvice po-
stizené regiony CR, zejména pokud
jde o bolSevnik velkolepy, patfi beze-
sporu Karlovarsky kraj. V roce 2012
byla Uspésné podana zadost o dotaci
v rémci operacniho programu Zivotni
prostfedf (OPZP) na projekt s nazvem
Omezeni vyskytu invaznich rostlin
v Karlovarském kraji. Likvidace bolSev-
niku velkolepého, kiidlatek a netykav-
ky Zlaznaté zacala v léte 2013 a bude
probihat az do konce roku 2015.

O proveditelnosti projektu, pokud jde
0 bolSevnik, svéd¢i zkusenosti més-
ta Marianské Lazné, které Uuspésné
realizovalo v letech 2010-2013 dva
pilotni projekty v povodi Kosiho a Hut-
ského potoka. BolSevnik se zde vy-
skytoval na 700 hektarech lokalit.
Celkova vyse podpory z OPZP byla
vice nez 8,5 milionu K¢&. Cild obou pro-
jektl bylo dosazeno, vyskyt bolSev-
niku byl chemickymi metodami sni-
zen o vice nez 90 % a pfi mechanické
likvidaci o 70 %.

Nedilnou soucasti krajského projek-
tu je informacéni systém Heracleum,
ktery soustfeduje veSkera data o loka-
litach, metodikach likvidace i vlastni-
cich pozemkl. Mapova ¢ast systému
je verejné pfistupna na internetu a na
vyzadani je odbornikdm, studentiim
i dot¢enym organtim poskytovan zdar-
ma pfistup i k datové ¢asti. Systém
umoznil i naro¢nou administraci zis-
kavani souhlast vlastnikl pozemk
véetné generovani dopisl (cca 4 150
vlastnikd a 11 400 dopisll), pomaha
i s finan¢nim Fizenim a umozriuje kon-
trolu v pribéhu i po skonéeni projektu.
Mapovanim v roce 2012 bylo zjisténo
zamoreni celkem 6 229 ha. Nejvice
ploch je zasazeno bolSevnikem (cca
5000 ha). Pro kazdou z téméF 22 000
dot€enych parcel jsou urceny meto-
diky likvidace podle mnoha faktor(

19



Invazni rostliny v KrkonoSich

Petra Stastna

Porost Stoviku alpského na Klinovych boudéach v Krkonosich. Foto z archivu Spravy KRNAP

V dutisledku nékolik stoleti trvajici mi-
grace lidi a s tim souvisejici lidské
¢innosti dochdzi k nekoncicimu miseni
druh, které se nevyhybd ani horskym
oblastem. V Krkonosich je nejrozsite-
néj$im invaznim druhem $fovik alpsky
(Rumex alpinus), o jehoz ptvodu se
mnoho nevi, ale zfejmé sem byl pfive-
zen z Alp na prelomu 16. a 17. stoleti.
Jeho oranZové oddenky se totiZ pouzi-
valy k barveni litek, mladé listy jako
saldt, nebo se priddvaly do tésta a spa-
fené poslouZily jako krmivo pro pra-
sata. UZival se také na zaZivaci pro-
blémy nebo horecky. Rostlina osidluje
vlhkd nebo zamokfend slunnd stano-
visté s dostatkem dusiku v pudé, a pro-
to se po ukonceni horského hospoda-
feni zacala masivné $itit. Dnes vytvari
souvislé porosty na loukdch zejména
v blizkosti bud, odkud se §iti dal podél
cest a potokl. Vzhledem k dokonalé
strategii mohutnych podzemnich od-
denkd, rozlozitych listt a bohaté za-
sobé semen ji 1ze z jiZ obsazené loka-
lity obtizné vypudit. Jinym misty po-
mérné rozsifenym druhem je lupina
mnoholista (Lupinus polyphyllus), kte-
rd se vyskytuje predevsim na neudrzo-
vanych loukdch v podhtfi. V minulos-
ti zde byla vysévana ke zpevnéni naspt
cest a jako krmivo pro zver a lidé ji do-
dnes rddi péstuji na zahradach. Mezi
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dalsi invazky, které lze v KrkonoSich
potkat, patfi vSechny druhy kiidlatek
(Reynoutria japonica, R. sachaliensis
a R. bohemica) a bolSevnik velkolepy
(Heracleum mantegazzianum), které se
do hor dostaly jako okrasné rostliny
a poté zplanély. V 90. letech minulého
stoleti se také podél potoktl zacala Si-
fit netykavka zlaznata (Impatiens glan-
dulifera), opét jako disledek péstovani
pckné medonosné rostliny. Druhy,
které si v posledni dobé Zadaji pozor-
nost, jsou napt. koloto¢nik ozdobny
(Telekia speciosa) ¢i zlatobyl kanadsky
(Solidago canadensis). Potlacovani
invazivnich druhti v Krkonosich pro-
bihd jiz fadu let riznymi zptsoby, napf.
prostiednictvim projektu ,,Redukce
invazivnich a expanzivnich druhut
rostlin®. Efektivni zplsob likvidace
u vSech invaznich druht spoc¢iva pou-
ze v dusledném opakovani kombinace
chemickych a mechanickych postupt
do tplného vymizeni, coz Casto trva
fadu let. Na nckolika lokalitdch se to
jiz povedlo, ale bohuZel tspéchu nékdy
brdni nesouhlas nebo nereagovdni
vlastnika pozemku, ¢i nespravné nebo
nedostatecné provedeni zasahu.

Mgr. Petra Stastné, Ph.D., oddé&leni ochrany
pfirody Spravy KRNAP

vCetné napf. podminek ekozemédeél-
stvi, pasem ochrany vod nebo zonace
CHKQO, ale i podle vyméry nebo hus-
toty porostu. Cile projektu jsou sta-
noveny v zavislosti na délce projektu,
pouzité metodice a druhu rostliny.
Vyskyt bolSevniku by mél byt reduko-
van na 15 % plvodniho stavu tam,
kde je mozné zasahovat chemicky,
a na 40 % u mechanickych metod.
Chemické postriky provadi pouze od-
borné zpUsobilé osoby, je vyuziva-
no bodovych postfikl, natérd nebo
injektaze stonkd. Udinnou mechanic-
kou metodou je opakované seceni
rostlin ve vhodné fazi vyvoje, okrajové
i vykopavani a u netykavky vytrhavani
celych rostlin. Provedeni praci a do-
drzeni metodiky kontroluje nezavisly
technicky dozor, pro pfevzeti praci je
dulezity stav porostu, nikoli jednotlivé
provadéné ukony. Diky infosystému
je pribéh pod neustalou kontrolou
vefejnosti, zadavatele praci i poskyto-
vatele dotace.

Soucasti projektu neni pouze likvida-
ce rostlin a zaznamenani pocatecniho
a kone¢ného stavu zamoreni, ale také
vyhodnoceni G¢innosti zadsaht, moni-
toringy vody, pady, fauny i fléry, a v ne-
posledni fadé i tvorba metodickych
materialt, vyména informaci a pre-
zentace vysledkl na workshopech
a konferencich. Prvni vysledky moni-
toringl reziduf pesticidl ukazuji pou-
ze stopova mnoZstvi bezprostfedné
po aplikaci, kterda po nékolika dnech
jiz nejsou detekovatelna. Biomonito-
ring nezaznamenal zatim zadné ne-
gativni ovlivnéni biotop.

Zminény projekt je patrné posledni
Sanci Karlovarského kraje na freSeni
rozsahlého zamoreni invaznimi rostli-
nami. Na jeho realizaci finan¢né i jinak
pfispéla kromé kraje fada obci, firem,
Ufadd, instituci i nadSencd. Hlavni
¢ast financi bude snad ziskana z fon-
dd EU (z OPZP).

Projekt je na samém pocatku a nezby-
va nez véem poprat, aby uspél.

Lenka Pocova




Management invaznich druhu
v narodnim parku Geske Svycarsko

Handrij Hartel, Pavel Benda, Petr Bauer

Na tzemi NP Ceské Svycarsko tvori
nepuvodni druhy relativné vysoky po-
dil na celkové bioté. Je to ddno ze-
jména obecné vysokou dynamikou plo-
Sek (,,patch dynamics®) piskovcového
skalniho mésta, kterd predstavuje je-
den z predpokladl vyssi invazibility
stanovisté. Ddle je podil neptivodnich
druht vysoky také s ohledem na fakt,
Ze kvadrové piskovce predstavuji sta-
novisté s relativné nizkou druhovou
bohatosti (alfa diverzitou), zejména
cévnatych rostlin.

Zdaleka ne vSechny neptuvodni druhy
se na tizemi Ceského Svycarska cho-
vaji invaznim zptsobem. N¢které dru-
hy se v minulosti na tizemi péstovaly
a poté se obecné rozsitily, jako napf.
naprstnik Cerveny (Digitalis purpurea),
jehoZ rozsiteni jiz probéhlo bez za-

sadnich dopadii na prirozené ekosys-
témy, pricemz potlaceni tohoto druhu
by nebylo ani redlné, ani smysluplné.
Obdobné se v tizemi v minulosti roz-
Sifily invazni druhy vrbovka Zldznatd
(Epilobium ciliatum), netykavka ma-
lokvéta (Impatiens parviflora) a sitina
tenkd (Juncus tenuis).

Naopak dalsi druhy invaduji do tzemi
v soucasné dob¢ a Ize u nich predpo-
klddat, Ze bez managementovych opat-
feni zasahnou podstatné vétsi Cast tize-
mi, nez je tomu v soucasnosti. Patfi
mezi n¢ obecné zndmé invazni druhy
jako netykavka Zldznatd (Impatiens
glandulifera), kterd se §ifi do pobrez-
niho pasma vodnich tokt, zejména Ka-
menice a Kfinice. Tento druh je v Gze-
mi nyni likvidovdn mechanicky (vy-
trhavanim) a zdd se, Ze pokud tento

management bude provadén disledné
a dlouhodobé, existuje Sance udrZet
tento druh v Gzemi pod kontrolou.
Kridlatka japonska (Reynoutria japo-
nica) byla na izemi NP hojnd, zejména
podél Kamenice a Kfinice, ale diky
systematické likvidaci, kterd zacala jiz
pfed vznikem NP, je tento druh stejné
jako méné hojnd ktidlatka sachalin-
skd (Reynoutria sachalinensis) dnes
v tzemi plné pod kontrolou.

Dile se v NP Ceské Svycarsko vysky-
tuji dal§i druhy, které zatim nejsou

V hustych porostech invazni borovice
vejmutovky nezmlazuji zadné jiné dreviny
a bylinné i mechové patro je zcela
potlageno. Foto Vaclav Sojka
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v Gzemi hojné, ale vykazuji invazni
potencidl, pfipadé€ je zndmo jejich in-
vazni chovdni z jinych tizemi. Tyto dru-
hy jsou pokud mozno v¢as eradikovany.
Patfi mezi né lupina mnoholista (Lupi-
nus polyphyllus), janovec metlaty (Sa-
rothamnus scoparius), kolotocnik
ozdobny (Telekia speciosa) a druhy Sifi-
ci se ze zbytkt kultur na misté zaniklych
némeckych sidel, jako napf. pamelnik
bily (Symphoricarpos albus) nebo Se-
ik obecny (Syringa vulgaris).

Z nepuvodnich lesnich dfevin, které
byly v izemi v minulosti péstovany,
pfedstavuje dnes jiZ klasicky pfiklad
invazni borovice vejmutovka (Pinus
strobus), silné potlacujici plivodni ve-
getaci. Tento druh je ro¢né téZen v 1d-
dech tisici m® a jeho eradikace, v€etné
nutnosti odstranovat pomoci horolez-
cli ndlet i na kolmych skalnich sténdch,
si vyzada jeSté managementova opat-
feni v fddu desetileti.

Invazni potencial vSak vykazuji i mod-
fin opadavy (Larix decidua) a lokdlné
téZ douglaska tisolista (Pseudotsuga
menziesii), dub Cerveny (Quercus rubra)
a kastanovnik sety (Castanea sativa).
I tyto druhy jsou systematicky eradi-
kovany v ramci premény lesa.

Z neplvodnich druhl Zivocicht se
v NP Ceské Svycarsko uplatiiuji napf.
siven americky (Salvelinus fontinalis),
pstruh duhovy (Oncorhynchus mykiss),
myvalovec kuni (Nyctereutes procyo-
noides), kamzik horsky (Rupicapra
rupicapra), muflon (Ovis musimon),
ondatra pizmova (Ondatra zibethicus)
a norek americky (Mustela vision).
Systematickd redukce se provadi ze-
jména u muflona a myvalovce a je sna-
ha i o redukci norka amerického.

Ing. Handrij Hartel, Ph.D., a Ing. Pavel Ben-
da, Ph.D., Sprava NP Ceské Svycarsko, Ing.
Petr Bauer, Sprava CHKO Labské piskovce
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Boj s invaznimi rostlinami
v narodnim parku Podyji

Lenka Reiterova, Petr Vancura

Nebezpecnost invaznich druhtt v Po-
dyji byla stanovena jako kombinace
dvou kritérii: agresivity druhu a frek-
vence jeho vyskytu v izemi. Nejnebez-
jsou trnovnik akat, netykavka zlaznata
a kridlatka Ceskad.

Likvidace akatu

Zékladem uspésného boje s akitem
v lese je diikladna evidence. V lesnich
porostech bylo provedeno detailni zma-
povani vyskytu akdtu a v rdmci lesni-
ho hospoddiského planu byl vytvofen
samostatny ,,akdtovy* typ porostu.

Zakladni metodou likvidace je pod-
zimn{ téZba na nizky pafrez formou nd-
sekil (holosecné prvky) s ndslednou
aplikaci herbicidi na Cerstvy pafez
a na listy pafezovych a kofenovych
vymladkt). Dalsi metodou, kterd se
v poslednich letech Gspésné pouziva
ve smisSenych porostech, je metoda
,vysokych parezti. Vyska pafezu cca
1,30 m eliminuje kofenovou vymlad-
nost a vymladnost se tak koncentruje

Ales Pisafik

do mista fezu. Opakovanym a dasled-
nym mechanickym odstrafiovanim
bylinnych vymladkd dochdzi v hori-
zontu 2—4 let k vysileni stromu a jeho
Uhynu. Jednotlivé stromy zejména
v prirodné cennych lokalitach se od-
strafiuji krouZkovanim.

Likvidace akéatu — podzimni t&éZba na nizky parez formou nasekl



> Likvidace netykavky zlaznaté

Na nelesnich plochdch je likvidace
akatu ponékud jednodussi — po vytezu
1ze vyuzit koseni nebo pastvu, coZ
znaéné omezi GspéSnost vymladku.
V devadesatych letech minulého sto-
leti byla v Podyji vyuzivdna i chemicka
likvidace vymladkt postfikem herbi-
cidy, vzhledem k castému poskozeni
okolnich stepnich porostll vSak byla
ukoncena.

Likvidace netykavky zlaznaté

Likvidace netykavky Zldznaté na stfed-
ni ¢asti toku md v piipadé NP Podyji
smysl, nebof jde o Gsek z horni i dolni
strany ohrani¢eny hrdzemi pfehrad,
které minimalizuji ¢i Gplné vylucuji
transport diaspor. Likvidace probihd
pouze mechanicky, vytrhdvanim nebo
kosenim kvetoucich lodyh. Cilem je
neumoznit uzrdni semen. V roce 1995,
kdy zapocala likvidace, byla populace
netykavky v bfehovych porostech
Dyje odhadnuta na cca 0,5 mil. jedin-
ct. Likvidace maZe byt pochopitelné
uspésna pouze pii koordinovaném

postupu na obou biezich, cozZ se v Pody-
ji dafi od roku 2000, kdy na rakouské
strané vznikl NP Thayatal. Od roku
2005 jiZ jsou zaznamenavany pouze
malé skupinky a jednotlivy vyskyt,
dnes celkové odhadovany malé stovky
jedincl na 42 km toku.

Likvidace kfidlatky ceskeé

Ruzné rozsahlé porosty kiidlatky Ces-
ké byly v 90. letech zaznamendny na
9 mistech. Kombinovanou metodou
jarniho koseni (cca v kvétnu) a pozdné
letniho posttiku herbicidem (cca v srp-

BolSevnik velkolepy pod Novym Hradkem, 2005. V8echna fota autofi

nu) se béhem dvou let podatilo porosty
znacné zredukovat. Tti lokality zmi-
zely Gplné, na ostatnich se periodicky
(ne kazdoro¢né) objevuji jednotlivé
pryty, které jsou okamzité likvidova-
ny postfikem. DuleZité je zjisténi, ze
osetfené plochy je nutno dlouhodobé
monitorovat — nové rostliny se objevu-
jiipo nékolikaletém obdobi bez ndlezu.

DalSi invazni rostliny

Sprava NP Podyji eviduje i dal§i druhy
invaznich rostlin, vétSinou ve velmi
malych populacich. Patfi mezi né dub
cerveny, bolSevnik velkolepy, pajasan
7ldznaty, javor jasanolisty, tfapatka
dripatd ¢i slunecnice topinambur.
Potencidlné problematicky muzZe byt
rostouci vyskyt americkych druht
celikl (celik kanadsky a celik obrov-
sky). V Podyji byl testovdn postiik
herbicidem v druhé poloviné sezony
a intenzivni koseni. Zddny postup ne-
prokdzal stoprocentni UspéSnost, po-
kusy budou pokracovat. Dosud nefe-
Senym problémem je zvySujici se podil
lest s dominanci netykavky malokvété
v podrostu.

Na likvidaci invaznich druhd vydava
Sprava NP Podyji od devadesatych let
v praméru 750 tisic K¢ ro¢né.

Ing. Petr Vancura, Mgr. Lenka Reiterova —
Spréava NP Podyj.
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Sifeni savcu v Ceské republice

Jifi Gaisler

Tento pfispévek navazuje na Zejdav ¢lanek o ndvratu savcl do nasi krajiny (Vero-
nica &. 1/2008) a na ¢ldnek Gaislera, Rehdka a Bartonicky o zm&ndch ve sloZeni
a pocetnosti nasi netopyti fauny (Veronica ¢. 3/2008). Jak bylo konstatovdno uz
v predchozim Cisle tohoto Casopisu, savci nejsou druhové nijak pocetnd skupina.
Jsou ale neobycejné rozmaniti, coz doklada uz rozpéti jejich velikosti a tvart: od
rejska po slona a od lenochoda po geparda, pro priklad. Podle soucasnych po-
znatkti Zije ve volné pifrodé na tizemi Ceské republiky 89 savéich druhti, mezi
néZ nepocitime druhy uniklé ze zajeti, které se ale dlouhodobé v prirodé nevy-
jako napf. kocku domdci. Na druhé strané za naSe savce povazujeme i druhy,
u nichZ nebylo nikdy prokdzdno rozmnoZovani na Gzemi stdtu, ale jejich vyskyt
byl zjistén, vétSinou opakované, jako je tomu u vrapence velkého (Rhinolophus
Sferrumequinum). Mezi letouny je ostatn¢ takovych druhti vic a u jednoho z nich,
netopyra obrovského (Nyctalus lasiopterus), existuji pouze pozorovani, nikoli vS§ak
doklad odchytem jedince. Pocet 89 druhi je tedy nutno brat s urcitou rezervou,
jak je to podrobné zhodnoceno v neddvno publikované knize Savci Ceské repub-
liky (Andéra a Gaisler 2012). Poznatky o druhovém spektru nasich volné Zijicich
savcl se méni pomérné rychle, stalo se tak i béhem sepisovani citované knihy.
Mezi nase volné Zijici savce jsme museli zahrnout i druhy, které byly nové zjis-
tény tfeba jen v jednom exempldarfi, pritom ale zcela urcité neuprchly ze zajeti, pro-
toZe se pfislusny druh u nds ani v sousednich statech nechovd. V ndsledujicim
textu se zaméfime jednak na savci druhy, které u nds prirozené nezily a jejich vy-
skyt, pfipadné i Sifeni a populacni exploze je dusledkem lidské ¢innosti, ddle na
druhy sice ptvodni, u nichz ale doslo k ndpadnému $ifeni a zvySovani pocetnosti
a konecné na druhy, které byly nové zjistény béhem poslednich pfiblizné 20 let.
Vzhledem k tématu tohoto Cisla nebude zminka o druzich, které ubyvaji nebo vy-
mizely, ani o netopyrovi, ktery byl pro védu objeven az v roce 2001, takZe jeho
drivejsi vyskyt neni doloZen.
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Plzak Spanélsky, invazni
druh nasi malakofauny

Mezi invazni Skodlivé druhy zivocichd se
v posledni dobé& na pfednim misté umistil
i jeden druh zkmene mékkysu, plzak Spa-
nélsky (Arion lusitanicus), ktery je v sou-
¢asné dobé Fazen k nejzavaznégjsSim
Skldcum mezi meékkysi. Vzhledem k jeho
Siroké ekologické valenci, a tedy i z toho
plynouci Siroké prizplsobivosti k rozsah-
[ému spektru rznych ekologickych pod-
minek prostfedi, se z tohoto plze bez
schranky (patficiho tak k tzv. nahym plzdm)
stal obavany gkldce péstovanych plodin
v zahradach a polnich kulturach. Na tom-
to misté je tfeba upozornit na to, ze jde
0 plzéka a nikoliv o sliméka. Hlavnim roz-
liSovacim znakem mezi plzéky a slimaky
je poloha dychaciho otvoru, ktery je u prv-
ni skupiny umistén v predni Casti tzv. Sti-
tu, zatimco slimaci maji tento otvor v jeho
zadni ¢asti. Druh dortsta délky 8-12 cm,
a je tak druhym nejvétsim druhem plzaka
vyskytujicim se na Uzemi naSeho statu.
Typické je pro néj zbarveni kolisajici od
oranzové hnédé po tmaveé hnédou az té-
meér Cernou.

Druh pochazi, jak napovida jeho nazev, ze
severni Casti Pyrenejského poloostrova,
a déle jeho aredl zahrnuje zapadni Cast
Francie a Anglii. O tom, Ze jde o invazni
druh, svédcijeho soucasné Sifeni po celé
Evropé.

38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78
{ } { { 1 { 1 { 1

59
61

59
61

60

| 62
64

63
65

63
65

| 66
68
70
72

67
69
7"

67
69
7

73 73

74

Doklady o &i¥eni myvala severniho v Ceské republice v letech 1950-1990 (vlevo) a 1991-2014 (vpravo). Autorem map a fotografif

je M. Andéra, pokud neni uvedeno jinak
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Nepiivodni druhy

zahrnuji pfedev§im sudokopytniky, ktefi k ndm byli zdmérné dovdZeni ve snaze
o zpestieni druhového spektra lovné zvére. Jako prvni byl u nds aklimatizovan da-
nék evropsky (Dama dama), o ném?z je nejstarsi zdznam ze 14. stoleti a v poloviné
16. stoleti byl uz béznou oborovou zvéri. Dlouhou dobu byl chovan pouze v oborach,
teprve po 2. svétové vdlce se ¢ast populace postupné dostala do volné ptirody. Vy-
skyt danka zjevné nema Zadné negativni dopady na nasi pfirodu ani na jeji biotu.
Dalsi dlouhodobé chovany neptivodni sudokopytnik je muflon, jehoz védecky na-
zev je predmétem diskusi, proto ho neuvadime. Mufloni pravdépodobné vznikli
zdivo¢enim domadcich ovci, které neolitiCti osadnici prevezli z Malé Asie na ost-
rovy Sardinie a Korsika. Mufloni u nds Ziji vice nez 200 let a jejich pocetni stavy
béhem poslednich desetileti rostou, negativni vliv na nasi pfirodu nicméné nemaj.
Z tohoto hlediska jsou ale problematické introdukce jelence béloocasého (Odo-
coileus virginianus) ze Severni Ameriky a siky (Cervus nippon) z vychodni Asie.
Pocétky chovu obou spadaji do konce 19. stoleti. Zejména voln¢ Zijici ¢ast popu-
lace siky je nezadouci kvuli kfiZeni s jelenem lesnim. Vyskyt dvou nepocetnych
skupin kamzikt horskych (Rupicapra rupicapra) alpského ptivodu v Luzickych
hordch a v Jesenikdch je sice turisticky atraktivni, ale z ochrandfského hlediska
problematicky, zejména v subalpinskych ekosystémech CHKO Hruby Jesenik.

Dalsi neptivodni savci patfi mezi hlodavce a Selmy. Pomineme-li synantropni
(u lidskych obydli zijici) druhy ¢eledé mySoviti, jejichz ptivod a postup $iteni ne-
jsou zcela jasné, je nejzndméjsim hlodaveem, v tomto pripadé zdmérné vysazenym,
ondatra pizmova (Ondatra zibethicus). Je pivodem ze Severni Ameriky, k vysa-
zeni doSlo v letech 1905-1906 u DobfiSe a mélo za ndsledek postupné osidleni
znacné ¢asti Evropy s presahem do Asie. Zajimavé je, Ze béhem poslednich 40 let
stavy ondater u nds bez zjevnych pricin klesly. Z plivodn¢ invazniho druhu se tak
stala neSkodnd soucdst nasi prirody, kterd doplnila pobfezni niku rybnikt a jinych
mélkych vodnich nddrzi. Od 70. let minulého stoleti se zacali v nasi pfirodé ob-
jevovat jedinci nutrie (Myocastor coypus) uprchli ze zajeti, kde byl druh chovan
pro koZesinu. Tento ptivodné jihoamericky hlodavec zprvu nesnasel nase mrazivé
zimy, ale od 90. let zacalo ptibyvat mist, na kterych se nutrie udrzi v pfirodé ce-
loro¢né véetné rozmnoZovdni. Z4roven upada jeji chov pro koZeSinu. V posledni
dobé se zd4, zZe narast pocetnosti ustal, pfitomnost nutrie v nasi pfirodé je ov§em
nezddouci. Z Selem se jako prvni objevil psik myvalovity (Nyctereutes procyono-
ides), ktery do sttedni Evropy pronikl po vysazeni nékolika set jedincti v evropské
¢asti Ruska ve 30. letech 20. stoleti. K ndm se dostal pravdépodobné z Polska a od

< Danék evropsky (Dama dama) je
prikladem neptvodniho druhu,
ktery se stal soucasti nasi fauny

Uvadi se, Ze k jeho Sifeni doslo pred 50 lety
v souvislosti s importem zemédélskych
plodin. S&m jsem plzéky Spanélské pozo-
roval i v Nizozemi, dokonce na pise¢nych
dunéch zépadniho pobrezi Severniho mo-
fe mezi kefi rakytniku u obce Ouddorp.
Jak jiz bylo uvedeno, k silné invazi tohoto
druhu doS$lo i na Uzemi nasi republiky.
Vyskytuje se nékdy ve velikém mnozstvi
v zahradéach, jejichz majitelé si mi stézo-
vali, Ze jich nasbirali i nékolik kbeliku.
Stejné tak dochazi ke kalamitni invazi na
fepkova pole, kde zpUsobuji velké hos-
podéarské skody. Prvni spolehlivé ureny
exemplar v nasi republice pochazi z roku
1991. Od té doby byly kalamitni vyskyty
pozorovany na kulturnich plodinach na
rliznych mistech naseho statu, kde se za
pfiznivych podminek, zejména vihkost-
nich, rychle §ifi. Jeho kalamitnimu vysky-
tu napomaha také absence jeho pfiroze-
nych nepratel. Udava se, ze se Sifi ze-
jména na kulturni plochy. Pokud jde o pfi-
rozené, ¢lovekem malo naruSené biotopy,
nevyskytuji se v takovych mnoZstvich.
AvSak asi tomu neni vzdy tak, sam jsem
pozoroval v srpnu 2008 masovy vyskyt
plzaka Spanélského v luhu v Litovelském
Pomoravi, kdy pésina v luznim lese u obce
Stferi se jen leskla jejich slizem.
Naskytéa se otazka, jak proti této pohromé
bojovat. Navod nalezneme napt. v ¢lanku
autorl M. Horsaka a L. Dvoréka, ktery vy-
Selvroce 2002 ve Zpravodaji ¢. 20 AGRO-
EKO Zamberk. Pokud se jedné o malé plo-
chy, jako jsou zahrady, je nejucinnéjsSim
bojem jejich sbér. Nasbirany material Ize
pak zkrmit dribeZi nebo prasaty, anebo je
|ze usmrtit horkou vodou. Lze také pouzit
chemicky zpUsob boje, ktery se ale pfilis
nedoporucuje.

Jaroslav Vasatko

Plzak Spanélsky. Foto J. VaSatko
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poloviny minulého stoleti se soustavné $ifi, dnes je metodou mapovacich ctverct
dolozen prakticky z celé republiky. Jde o vSeZravy, pfizpsobivy, typicky invazni
druh ve fdzi populacni exploze. Mysliveckd legislativa ho vede jako zavleceny,
v prirodé nezadouci druh, ktery lze za urcitych podminek usmrcovat. SniZovani
jeho pocetnosti se viak zatim nedafi. Zcela jiny je pivod rovnéZ invazniho druhu
norka amerického (Neovison vison). Do volné piirody se jedinci uprchli z koZesi-
novych farem dostdvali zfejmé uZ v prvni poloviné minulého stoleti, ale hlavni nd-
rust pocetnosti nastal v 90. letech, kdy farmy zanikaly a chovani norci byli z ne-
dbalosti nebo zdmérné vypousténi. Expanzi norka podpofila i okolnost, Ze Cds-
tecné obsadil ekologickou niku po vyhubeném (nebo vymrelém) norku evropském.
Vzhledem k jeho vazbé na rozmanitd prostiedi, nejen biehy vodnich tokd, je ome-
zovani pocetnosti tohoto druhu jesté obtiznéjsi nez v pripade psika myvalovitého.
Nejnovéjsi hrozbu nasi ptirodé predstavuje §iteni jinak populdrniho chovance zo-
ologickych zahrad, myvala severniho (Procyon lotor). Stejné jako v ptipadé pred-
choziho jde o severoamericky druh, ktery se z riznych pficin, véetné bombardo-
vani koncem 2. svétové valky, dostal do volné piirody v Némecku. Odtud pronikl
do Rakouska a dalsich zem{ a u nds je jeho §ifeni teprve v pocdtcich, nicméné rych-
le pokracuje (viz mapky). Myval je odolny vitdlni druh, ktery ohroZuje nejen nasi
pfirodu, ale mizZe pfimo znepiijemiovat i Zivot lidi osidlovanim budov, jak je to
znamé z USA a Kanady. V myslivecké legislativé je veden jako zavleceny a ne-
Zadouci. Zpravy o tlovcich myvala je nutno posuzovat opatrné, protoZe fotografie

dokazuji, Ze lovci si Casto pletou myvala a psika myvalovitého.

Netopyr brvity (Myotis emarginatus) patfi mezi nase ptvodni druhy, jejichZ pocetnost
v poslednich letech roste. Foto Z. Hromadko
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Norek americky
v povodi Sazavy

Norek americky se v souCasnosti vyskytuje
na vétsing uzemi CR. Foto autor

Norek americky se do nasi pfirody do-
staval postupné od tricatych let minulého
stoleti Uniky z koZeSinovych farem. Po fadu
desetileti nebyla jeho pfitomnost nijak
patrna, az priblizné v osmdesatych letech
zacCala na fadé mist jeho populacni hus-
tota prudce nardstat. Béhem kratké doby
se pak norek roz§ifil na vétsinu Uzemi
Ceské republiky. Siteni probihalo prede-
v8im podél vodnich tokd, norek vak brzy
obsadil i vétsinu stojatych vod.

Siteni invazniho druhu predstavuje vzdy
riziko pro plvodni spolecenstva. Proto
v roce 2004 zahéjilo pracovisté AOPK CR
v Havli¢kové Brodé sledovani tohoto dru-
hu v oblasti stfedniho Poséazavi (okoli Hav-
lickova Brodu). Na sledovani v rlznych fa-
zich spolupracovaly i dal$i subjekty (Alka
wildlife, 0.p.s., Stanice Pavlov, o.p.s., Pfi-
rodovédecka fakulta UK Praha), tématu
se vénovaly také tfi diplomové préce.
V obdobi deviti let probé&hlo telemetrické
sledovani celkem sedmi zvifat (4 samci
a 3 samice), z nichZ néktera byla sledo-
vana i po nékolik sezon (nejdéle samice
Cecilka od prosince 2009 do Unora 2011).
Telemetrické sledovani bylo kombinovano
se sledovanim prostfednictvim fotopasti.
Kombinace obou metod umoznila zazna-
menat naptiklad pribéh péce o mladata,
pfina8eni potravy a fadu dalSich zajima-
vosti. Na pfitoku Sazavy —fi¢ce Slapacce,
ktera je evropsky vyznamnou lokalitou pro
vydru Fi¢ni, probihal specialni projekt za-
meéfeny na vymyceni norka amerického.
Odchyt byl provadén do draténych Zivo-
chytnych pasti, pocetnost norkl v tzemi
byla zarover kontrolovana pomoci spe-
cialnich plovoucich raftll, na kterych nor-
ci zanechavaji stopy.



Pivodni druhy,

jejichZ pocCetnost roste, patfi do riznych skupin savct a také pfiiny jejich pfizni-
vého pocetniho vyvoje mohou byt rizné, mnohdy ne zcela jasné. Nékdy se jedna
o druhy, které z naseho izemi vymizely a opét se objevily. Mezi letouny roste po-
cetnost vrapence malého (Rhinolophus hipposideros) a nékolika netopyri rodu
Mpyotis. U vrapence doslo k drastickému poklesu pocetnosti ve druhé polovin€ mi-
nulého stoleti, a to nejen u nds, ale v celé zdpadni a stfedni Evropé. Od konce osm-
desdtych let 20. stoleti vSak pocetnost tohoto druhu opét stoupd, u nds zejména na
Moravé. Doklddaji to zprdvy o vysledcich zimniho séitdni, a to i z letoSniho roku.
Nékolik tisic jedincti tohoto druhu bylo napt. napocteno v lednu 2014 v Javoricskych
jeskynich. Podle nékterych autord byla hlavni pfiinou sniZovani pocetnosti né-
kolika druhti fadu letounti v Evropé velkoplosnd aplikace DDT a jinych insektici-
du. Po jejim ukonéeni se populace postupné zotavily, k jejich pfiznivému vyvoji
prispéla jisté i ochrana Gkrytl, mozna také oteplovani klimatu.

Mezi hlodavci je nejzndméjsi pripad ndvratu a pozitivniho vyvoje druhu bobr
evropsky (Castor fiber). Historické prameny doklddaji, Ze bobfi u nds byli vyhu-
beni v disledku neregulovaného lovu asi v poloviné 18. stoleti, i kdyZ pak byli jes-
té vysazeni, ale pro $kody na hrazich rybnikt opét prondsledovani. Bobfi se pak
vratili po zhruba stoleté period€ v poloving 70. let 20. stoleti, coZ bylo umoZnéno
jejich vysazenim v Rakousku, Némecku, Polsku a na severni Moravé. Dnes u nds
Zije vice nez 3 000 kust v povodi nékolika fek. Tento pocet neni vysoky, nutno
ovSem uvdzit, Ze bobr je druhem, ktery vyrazné méni prostfedi, jeZ obyva. Zdédlo
by se, Ze mezi pivodnimi druhy nasich Selem neni Zadny, jehoZ rozsifeni a pocty
se v posledni dobé zvysily. Prece vsak je za takovy mozno povazovat kunu skal-
ni (Martes foina). Siteni kuny skalni poméhd fragmentace lesnich porostt
a adaptace k Zivotu v lidskych sidlistich v¢etné velkych mést. Vyskyt druhu v na-
Sich méstech je sice zndm uz mnoho desitek let, v posledni dobé vsak pocetnost
kuny skalni jevi zfetelné vzestupnou tendenci a podle tdajt z dotaznikt v urbdn-
nim prostiedi Zije az 6 ex./km?. Pfesto se nezdd, Ze by kuny tropily ve méstech
néjaké Skody, prospivaji naopak lovem potkand, i kdyzZ to neni jejich hlavni po-
trava. Ze sudokopytnikli doslo k ndpadnému Sifeni a rlistu pocetnosti u prasete
divokého (Sus scrofa). Prase plivodné obyvalo celé izemi naSeho statu, ale kon-
cem 18. stoleti bylo zdmérné vyhubeno kvili $koddm v zemédélstvi. Vymizeni
druhu ve volné pfirodé mohlo byt podpofeno intenzifikaci lesnitho hospoddfstvi
a zavadénim jehli¢natych monokultur, prasata ale byla nadédle chovdna v oborach.

< Netopyr Savilv (Hypsugo savii) je jizni
druh, ktery dava prednost skalnatym
teréntim, druhotné osidluje mésta,

u nas je dolozen od roku 2001

Vysledky sledovani

Velikost domovskych okrskd a vyuzivani
prostfedi se vyrazné lisi u samcu a samic.
U samcU je navic velky rozdil mezi vyuzi-
vanim prostfedi v dobé pareni (bfezen,
duben) a béhem zbytku sledovaného
obdobi — v dobé& péafeni samci prestavaji
respektovat své domovské okrsky a pohy-
buji se po rozséhlych tzemich. Maximalni
zjisténa délka prfesunu béhem jediné noci
byla u samce 21,3 km! Béhem pareni sam-
ci neobhajuji teritoria, ale snazi se nalézt
na rozsahlém Uzemi co nejvic samic, se
kterymi se pari. Mimo dobu rozmnozovani
dodrzuji samci stalé domovské okrsky,
které se v§ak mohou v pribéhu ¢asu i vy-
razné meénit a presouvat. Sledovani po-
moci fotopasti prokazalo, ze vychovu mia-
dat zajiStuje pouze samice, samec se na
pé&Ci nijak nepodili. Velikost domovského
okrsku samcU Cinila pfiblizné 40 km bre-
hové linie. Okrsky samic jsou stalejsi a vy-
razné mensi — jejich velikost Cinila pfi-
blizné 10 km bfehové linie.

Mezi samci a samicemi byl velky rozdil
v rozlozeni aktivity béhem dne a noci.
Aktivita samcl se odehravala prevazné
ve vecernich a no¢nich hodinach, zatimco
samice byly aktivni rovhomérné bé&hem
celého dne a noci.

V podminkéch feky Sazavy byl nejbéznéj-
i kofisti norka hryzec vodni, dale potkan
a mensi ryby. V prlbé&hu vychovy mladat
bylo dvakrat zaznamenano uloveni kach-
ny divoké. Naopak hnizdo motaka po-
chopa nachazejici se v blizkosti mista vy-
chovy mladat bylo Uspésné vyvedeno.
Opakované byl zjistén lov skokanl ostro-
nosych pfi kladeni sndsek.

Ve sledovaném Uzemi nebyly zazname-
nany zmeny pocetnosti ostatnich kunovi-
tych Selem obyvajicich stejné prostredi
(vydra fi¢ni, lasice hranostaj, lasice kol-
¢ava) s vyjimkou tchofe tmavého, jehoz
pocCetnost v poslednich desetiletich vy-
razné poklesla.

Trvalé vyhubeni norka amerického ve vy-
mezené oblasti je dostupnymi metoda-
mi prakticky nerealizovatelné, zejména
s ohledem na prokazanou vysokou po-
hyblivost norkd. Trvalym intenzivnim od-
chytem je mozné populacni hustotu vy-
znamneé snizit, v takovém pfipadé je vSak
nutné pocitat s nakladnym profesionalnim
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Poskozeni obor béhem 2. svétové vélky, a to nejen u nds, ale 1 v Polsku a dalSich
statech, vedlo k uniku prasat do volné ptirody, kde se zacala rychle §ifit; pripo-
mefime, Ze samice rodi 4-7 (2-13) mlddat. Divokd prasata postupné osidlila prak-
ticky celé izemi Ceské republiky, v sou¢asnosti zde Zije v niZindch az 40 ex./km>.
Tento druh do nasi pfirody nepochybné patii, jeho pocetnost je ale netinosn¢ vy-
sokd. Jeji sniZovani se dafi jen ¢astecné, jednim z dGivodi jsou rozsahlé porosty
kukufice, které prasatim v kritické dobé poskytuji dkryt i potravu.

Noveé zjiSténé druhy

zahrnuji predevSim letouny. Uvedeme jen ty, jejichZ vyskyt na nasem Gzemi byl
doloZen odchytem nebo ndlezem zranéného jedince. V roce 2001 byl jiZzn€ od Brna
zjistén netopyr Savitv (Hypsugo savii) a pozdéji bylo na jizni Moravé prokdzano
i jeho rozmnozovani. V Brné byli zjiSténi samci 1 samice v letnim i zimnim ob-
dobi, jedno tohoro¢ni mlade bylo nalezeno v srpnu 2011 v byté panelového domu.
V roce 2007 byla ve Znojmé chycena do sité samice netopyra jizniho (Pipistrellus
kuhlii), dalsi dospéld brezi samice byla chycena na okraji Brna v roce 2012. V za-
jeti pak porodila 2 mlddata, coz opét prokazuje rozmnozovani. V roce 2010 byl
n. jizni nalezen i v zim& nedaleko lokality prvniho zjisténi. Doneddvna se zdalo,
Ze oba druhy pronikly jen na jizni Moravu, ale netopyr Savitv je nejnovéji hldsen
z Prahy. Dle databdze ZO CSOP Nyctalus byl 12. 12. 2013 v kancelafi v centru
Prahy zjistén netopyr, ktery byl pozdé&ji identifikovan jako samec netopyra Savio-
va. V roce 2011 byl ve sténé Hranické propasti chycen dospély samec létavce
stehovavého (Miniopterus schreibersii). Je to zatim nejsevernéjsi lokalita vyskytu
tohoto druhu, ktery obyva velky aredl od severozdpadni Afriky pres jizni Evropu
az do Japonska. Kolonie létavce stéhovavého jsou zndmé z jizniho Slovenska, ale
na Moravé ani v Cechdch nebyl druh, kromé fosilnich ndlez z Moravského kra-
su, nikdy zjistén. Vyskyt novych druhti letound v nasi pfirodé miZzeme jen pfivitat.
Podle bohaté literarni dokumentace letouni zdaleka nespotiebuji potencidlni po-
travni nabidku, takZe zvySovani jejich druhové diverzity ani pocetnosti nemtize
dosavadni populace pivodnich druhii nijak ohrozit. Mezi Selmami je jedinym no-
vym druhem, ktery nebyl na naSe Gizemi zavlecen ¢lovékem, Sakal obecny (Canis
aureus). Podle dokladl z archeologickych nalezist a starSich faunistickych pre-
hledt se $akal v historickych dobdch na nasem tzemi nikdy nevyskytoval. V roce
2006 byl ziskdn prvni doklad ndlezem uhynulého dospélého jedince v oblasti
Vizovické vrchoviny. V pozdéjSich letech byly ziskdny dalsi doklady vyskytu to-
hoto druhu na Moravé i v Cechédch. Zd4 se tedy, Ze $akala je nutno povaZovat za
novy druh nasi fauny, i kdyZ o jeho rozmnoZovani u nds zatim nemame dikazy.
Spekulovat o pfi¢inach a diisledcich prichodu $akala do Ceské republiky by bylo
predcasné. Okolnost, Ze u nds aZ na nepatrné izemi na severovychodé Moravy ne-
Zije vlk, vSak stoji za uvdzeni. Ekologické niky téchto dvou pfibuznych psovitych
Selem se samoziejmé lisi, nicméné jsou dobré dtivody soudit, Ze nase priroda bude
tolerovat pritomnost aspon jedné z nich.

Prof. RNDr. Jifi Gaisler, DrSc., emeritni profesor Ustavu botaniky a zoologie Pfirodov&decké
fakulty MU Brno.

Autor dékuje RNDr. M. Andérovi, CSc., (Praha) za pro&teni rukopisu a posouzeni spravnosti
uvadénych dat.
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Prostfednictvim fotopasti byly pofizeny
tisice zabérl z obdobi vychovy mladat.
Na snimku se mladata ve stafi tfi mésict
vydavaji na prvni prizkumné cesty.

Foto autor

zajisténim (nutnost ¢astych kontrol Zivo-
chytnych pasti proSkolenym personalem
z ddvodu vylouceni odchytu necilovych
druht). Odchytové aktivity by tak mohly
mit vyznam predevsim v oblastech, kde
norek mize zplsobit ohroZeni populact
vzacnych nebo chranénych druht (rak
kamenac, uzovka podplamata, vodni pta-
ciapod.).

Norek americky mdze ve vhodnych pod-
minkach dosahovat vysoké populaénihus-
toty a soustfedénou predaci nepochybné
mUZe ohrozit populace plvodnich druhl.
Dosud nepoznané jsou vztahy konkurence
k ostatnim pdvodnim druhm obyvajicim
stejné prostredi, stejné jako rizika prfeno-
su parazitl a infekci. Jako nepdvodnimu
invaznimu druhu je proto nutné vénovat
mu i nadéle zvySenou pozornost.

Véclav Hlavac
vedouci Spravy CHKO Zdarské vrchy



Pristup statni ochrany prirody k omezeni
a likvidaci invaznich druhu

Tomas Gorner

Problematika invaznich druhii je v Ceské republice feena na trovni vyzkumu
a managementu. Vyzkumnou ¢dst zajistuji pfedevsim védeckd pracovisté a uni-
verzity. Jako priklad lze uvést Botanicky tstav AV CR, ktery mimo jiné vydava
seznamy nepaivodnich druhi rostlin v CR, nyni ve spolupréci s dal§imi pracovis-
ti vytvari i ndvrh seznami druhil vyzZadujicich zvlastni piistup (tzv. éerny a Sedy
seznam invaznich druhil). Ve spoluprici s AOPK CR také vyviji standard SPPK
D 02 007 Likvidace vybranych invaznich druht rostlin a Zivo¢ichii (v¢. nasledné
péce o lokality), ktery spadd do $irSiho ramce standardt péce o pfirodu a krajinu
CR (podrobnosti na www.standardy.nature.cz). Managementova opatieni velmi
Zasto realizuji nevlddni organizace, jako je napt. CSOP, ktery se likvidaci invaznich
druhti zabyva v rdmci programu Ochrana biodiverzity. Nevlddni organizace maji
téZ nezastupitelnou roli edukacni a vychovnou, predevsim diky aktivitdm environ-
mentdlni vychovy. VySe zminéné subjekty téZ Gzce spolupracuji se statni spravou,
kterd se invaznimi druhy zabyvd na nékolika trovnich, které jsou popsany
v ndsledujicim textu.

Legislativa

V soucasné dobé& neni v CR problematika invaznich druhii komplexn& zahrnuta
v zadné platné pravni Gpravé. Oporu pii regulaci a kontrole takovych druht
zajistuje zejména zdkon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Zde je v § 5
odst. 4 uvedeno, Ze zamérné rozsifeni geograficky neptivodniho druhu (kam
invazni druhy bez vyjimky spadaji) rostliny nebo Zivocicha do krajiny je mozné
jen s povolenim orgdnu ochrany prirody. Témi jsou (mimo zvlasté chranénd uze-
mi, jejich ochrannd pasma a vojenské Gjezdy) obecni Gfady obci s rozsifenou pi-
sobnosti. Na tizemi narodnich parkti (NP), chranénych krajinnych oblasti (CHKO),
narodnich ptirodnich rezervaci (NPR) a pfirodnich rezervaci (PR) je Sifeni ne-
pavodnich druhl pfimo zakdzdno. V ndrodnich prirodnich pamétkach (NPP)
a prirodnich pamatkach (PP) tato Cinnost pfimo zakdzdna neni, uvadi se ale zde,
Ze je zakdzdno ménit ¢i poskozovat doty¢né tizemi nebo jeho hospodéiské vyuzi-
vani, pokud by tim hrozilo jeho posSkozeni — coz by v pfipadé Siteni invaznich dru-
hti bylo velmi redlné. Vyjimky ze zdkazu udé€luji na Gzemi NP a CHKO prislusné
spravy, do jejichz kompetence spadd i udélovani vyjimek na tizemi NPR a NPP.
V PR a PP rozhoduji o vyjimkach krajské arady.

DalSim podstatnym pravnim predpisem je zdkon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaf-
ské péci. Jako jediny z naSich zdkonid definuje pojem invazni druh (,,Skodlivy
organismus v urcitém vzemi nepitvodni, ktery je po zavleceni a usidleni schopen
v tomto tizemi nepriznive ovliviiovat rostliny nebo Zivotni prostiedi vcetné jeho
biologické riiznorodosti*). Zdkon ddle uklddd povinnost monitorovat a evidovat
vyskyt vybranych invaznich druhd, véetnd potencidlnich, do CR dosud nezavle-
¢enych. Jde o celkem 13 druht a jsou uvedeny v piiloze ¢. 8 vyhlasky ¢. 215/2008
Sb., z b&7n&jsich druhti v CR je zde zastoupen bolSevnik velkolepy, vétsina druhi
ze seznamu se u nds zatim nevyskytuje ¢i jen sporadicky. Monitoring provadi Stét-
ni rostlinolékaiska sprava (od 1. 1. 2014 slou¢ena s Ustiednim kontrolnim a zku-
Sebnim Gstavem zemédélskym /UKZUZ/ a nyni uziva tento novy ndzev).

Moznosti likvidace
invaznich druhi

za pomoci dotacnich
programii

Na likvidaci invaznich druhl je mozné zis-
kat prostfedky z celé fady dotacnich pro-
graml. Je mozné Zadat jak z narodnich,
tak i evropskych zdroja.

Program pécée o krajinu

Z narodnich zdrojl je mozné ziskat pro-
stfedky prostfednictvim programu Péce
o krajinu, ktery je dotacnim programem
Ministerstva Zivotniho prostfedi. Na tzemi
chranénych krajinnych oblasti a narod-
nich parkd je mozné kontaktovat pfimo
mistné pfislusné spravy a domluvit s nimi
postup likvidace, kterda maze byt hrazena
prostfednictvim vySe uvedeného progra-
mu az do vySe 100 % uznanych nakladu.
Vyse finan¢nich prostfedkd, kterou maze
byt financovana likvidace invaznich dru-
ha, se odviji od priorit v daném velkoplo$-
ném chranéném uzemi a financniho limi-
tu spravy ur€eného pro managementova
opatfeni. Pfikladem mohou byt pravidel-
né likvidace bolSevniku velkolepého na
Gzemi CHKO Cesky les ¢&i likvidace druht
kfidlatek v CHKO Litovelské Pomoravi.
Ve voIné krajiné mimo zvlasté chranéné
Uzemi je mozné pozadat o prostfedky
v ramci Podprogramu pro zlepSovani do-
chovaného pfirodniho a krajinného pro-
stfedi. Zadosti jsou pFijimany obvykle jed-
nou ro€né na zakladé vyzvy do 15. brez-
na. Zadatelem zde m@ze byt fyzicka i préav-
nickd osoba nebo organizacni slozka
statu. K pozemkdm, na kterych je realiza-
ce planovana, musi mit zadatel pravni
vztah (vlastnik, najemce, podnajemce).
Vy8e priznanych finanénich prostiedkl
mUZze byt stanovena az do 100 % uzna-
nych nakladd z rozpoctové céasti prislus-
né dokumentace a podminek mistné pfri-
slusného sbérného mista, kterym je v kaz-
dém kraji vybrané regionalni stfedisko
Agentury ochrany pfirody a krajiny CR.
Maximalni vySe podpory na jeden projekt
muUze Cinit az 250 000 K¢&.

Program Podpora obnovy

pfirozenych funkci krajiny

DalSim programem, ktery Ize vyuZit, je pro-
gram Ministerstva zivotniho prostfedi
Podpora obnovy pfirozenych funkci kraji-
ny. V ramci jeho podprogramd 115 65 —
Adaptacni opatfeni pro zmirnéni dopadu
klimatické zmény na nelesni ekosystémy
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Dotacni tituly na likvidaci

Pfi plos$né likvidaci invaznich druhll je mozné také vyuzit dotacnich tituld na
jejich likvidaci. Ministerstvo Zivotniho prostredi (MZP) vyhlasSuje programy
Péce o krajinu (PPK) a Podpora obnovy pfirozenych funkci krajiny (POPFK),
administraci je povéfena AOPK CR (posouzeni zZadosti, ndvrh opatfeni).
Z evropskych titulii jde o operaéni program Zivotni prostiedi (OP ZP), pifjemci
zadosti jsou krajskd strediska AOPK CR. Velké projekty mohou byt hrazeny také
z evropského programu LIFE+. Jako piiklad lze uvést jiz skonceny (2007-2010)
projekt Zdachrana luznich stanovist v povodi Mordvky ¢i probihajici (2013-2015)
projekt Omezeni vyskytu invaznich druhii rostlin v Karlovarském kraji — blize viz
¢lanek L. Pocové. Realizdtory téchto projektl jsou mistné prislusné kraje ve spo-
lupraci s dal§imi institucemi stétni spravy (Povodi, spravy CHKO, Lesy CR) a ne-
ziskovymi organizacemi (CSOP).

Osvéta a monitoring

Boj s invaznimi druhy nelze Gspé$né provadét bez fddné informovanosti Siroké ve-
fejnosti. Kazdy mizZe pomoci bud pfimym nélezem novych invaznich druhg, ale
diky pochopeni problému invaznich druhd také muze prispét k omezeni Sifeni
téchto druhti (napf. zamezenim vysadby rostlin do zahrad ¢i parkt). Nezastupitel-
nou roli zde hraji nevladni organizace, které toto esi dukladnou osvétou zejména
na lokélni a regiondlni Grovni. Piehled o invaznich druzich v CR lze najit i na
webovych strankach CSOP JARO Jarom&f (www.jarojaromer.cz/invaze).

Cestou komplexni informovanosti i zapojeni vefejnosti se nové vydavd i AOPK
CR. Na webovych strankdch http://invaznidruhy.nature.cz je mozné docist se
o hlavnich invaznich rostlinich a Zivo¢igich v CR véetng jejich vyskytu (stranky
jsou propojeny s nalezovou databdzi ochrany ptirody, kterou rovnéz spravuje AOPK
CR), projektech a piiruckach na jejich likvidaci a o moznostech zapojeni se do je-
jich monitoringu a likvidace (na koho se obrdtit v pfipadé ndlezu invazniho dru-
hu, mozZnosti dotaci na likvidaci). Jelikoz ekonomicky nejefektivnéjsi metodou
v managementu invaznich druhi je prevence, zamétuji se tyto stranky na nékolik
druhd, které v CR zatim nejsou, ale vzhledem k jejich postupu Evropou jiZ u nds
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< Do redukce invazivnich druht se poustéji
i Cetné rady dobrovolnikd. Pfikladem je
CHKO Palava, kde mladi nadSenci
vyfezavaji nélety pajasant zlaznatych.

Foto Ale§ Rudl

a 115 66 — Adaptacni opatfeni pro zmir-
néni dopadul klimatické zmény na lesni
ekosystémy je mozné zadat o prostfedky
na regulaci §iteni invaznich druhd zpravidla
od bfezna do z&f kazdého roku. Siroky
okruh Zadatell mize zadat na projekty
podporu v maximalni vysi 250 000 K¢&.

Zdroje samospravnych celkl a nadaci
Dotace a granty na likvidaci invaznich
druhl je mozné ziskat i z grant jednotli-
vych samospravnych celkl véetné kraj-
skych Uradl nebo od nadaci zamérenych
na zivotni prostfedi dle jejich podminek
a pokyna.

Operaéni program Zivotni prostfedi

Z evropskych zdrojd je mozné zadat i na
rozsahem vétsi a nakladnéjsi projekty
prostfednictvim operacniho programu
Zivotniho prostredi. Zadosti se predklada-
ji na zakladé prlibé&zné vypisovanych vy-
zev. V souCasné dobé se tematicky za-
méruje na tato opatfeni osa 6.2 (Podpora
biodiverzity). Okruhem muze byt Siroké
spektrum Zadatell. Predkladany zamér
musi komplexné fesit problematiku v uce-
leném Uzemi. Faze realizace projektl
muze byt viceleta. Finanénim limitem jsou
Castky uvedené v nakladech obvyklych
opatfeni. V pfipadé likvidace souvislych
porostd invazivnich a expanzivnich rostlin
se jedna o Castku 25 000 K& za hektar.

Soucasti projektu likvidace kridlatky
v povodi Moravky byla i osvétova ¢innost
mezi zaky i studenty. Foto Z. Bartova



téméf ,klepou na dverfe®. Kdokoliv se tak miZe zapojit do mapovani uvedenych
druht a pfispét tak k jejich véasnému odhaleni. Kromé vlastni tvorby mapy vy-
skytu daného druhu bude automaticky informovan i pfislusny kompetentni organ
(referdty Zivotniho prostfedi na obecnich ¢i krajskych afadech, sprdvy NP ¢i CHKO,
UKZUZ).

Mezinarodni spoluprace

CR je také signatdfem mezindrodnich imluv, které souviseji s negativnimi dopa-
dy Sifeni invaznich druhl. Jednou z nich je Umluva o biologické rozmanitosti
(CBD), kterda md nejvétsi vyznam pro ochranu biodiverzity pred neptvodnimi
druhy. Tato problematika je zminovana v ¢lanku 8. Napliiovanim zdvazku vy-
plyvajicich z CBD je povéfeno MZP. AOPK CR zde plni roli koordinatora infor-
macniho systému a Clena poradniho sboru. Pro zemé EU je v problematice
invaznich druht dilezitd i Smérnice o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich
Zivoc¢ichll a plané rostoucich rostlin (92/43/EHS). Clenské staty maji zajistit
regulaci zdamérného vysazovani neptvodnich druhii do volné piirody, pripadné
mohou takové vysazovani zakdzat. Toto je v kompetenci mistné pfisluSnych kraj-
skych tGradd a sprav NP a CHKO.

Statni ochrana ptirody se aktivné zapojila také do evropskych databiazovych
systémi invaznich druht, konkrétné v roce 2010 k iniciativé NOBANIS (North
European and Baltic Network on Invasive Alien Species). Tento informacni da-
tabdzovy systém (dostupny na www.nobanis.org) puvodné zahrnoval stty severni
Evropy a baltské zemé, postupné se rozsitil i o staty stfedni a zdpadni Evropy
a dnes zahrnuje 20 stati ¢i autonomnich tizemi. V Cechach plni Glohu kontaktni-
ho mista AOPK CR na zdkladé povéreni MZP. V poloviné roku 2012 bylo do-
kon&eno vypliovani databize za CR (cca 500 neptivodnich a invaznich druhii).
Celkem databaze NOBANIS zahrnuje informace o 8 500 neptivodnich druzich,
seznam je prubézné jednotlivymi zemémi aktualizovan. Soucasti webu je i va-
rovny systém vybranych invaznich druht.

RNDr. Tomas Gorner, Ph.D., krajinny ekolog, AOPK CR

< Chemicka likvidace kridlatek v blizkosti
vodnich tokd je pravidelné financovana
i v CHKO Moravsky kras. Foto Ale$ Rudl

Prikladem muze byt aktualné probihajici
projekt Omezovani vyskytu invazivnich
rostlin v Karlovarském kraji, jehoz celkové
néklady jsou zhruba 170 miliond K¢&.

V novém programovacim obdobi, které bu-
de zahéjeno v letosnim roce (2014-2020),
je rovnéz pamatovano na likvidaci invaz-
nich druhd.

Dal8im evropskym zdrojem, ktery je moz-
né vyuzit k likvidaci invaznich druhd, je
program LIFE, ktery spada pfimo pod
Evropskou komisi.

Podrobnéjsi informace naleznete na we-
bovych strankach www.dotace.nature.cz
¢i strankach pfislusnych ufadd samo-
spravnych celkd.

Ale$ Rudl

Ing. Ale$ Rudl (1986) pracuje na feditelstvi
AOPK CR v odd&leni péce o terestrické eko-
systémy, ales.rudl@nature.cz

Projekt Zachrana luznich
stanoviSt v povodi Moravky

V Moravskoslezském kraji se usku-
tecnil v letech 2007-2010 projekt LIFE
[Il, ktery mél za cil zachranu cenného
Uzemi ohrozeného invazni rostlinou
kfidlatkou (Reynoutria spp.). Projekt
spocival ve vypracovani metodiky po-
tladovani invaznich druhl a nasledné
revitalizace postizenych stanovist.
Likvidace kridlatky probihala ve spo-
lupraci celé rady zainteresovanych
subjektl, aby mél projekt co nejvétsi
pozitivni dopad. Jednim z dalSich vy-
stupl bylo i informovani Siroké verej-
nosti o projektu a ochrané zivotniho
prostred.

Aktualné byl projekt vybran Evropskou
komisf jako vzorovy z hlediska kom-
plexni likvidace invazniho druhu
a bude prezentovan v nasledujicim
obdobi, ve kterém se chce komise
zameéfrit na likvidaci invaznich druhd.

31



Invazni druhy hmyzu

Jakub Beranek

Pfi pojedndvani o invaznich druzich hmyzu je velice t€Zké zvolit vhodny a zaji-
mavy uvod. PrestoZe by clovék rad zacal nécim Ctivym a poutavym, je hned zkra-
je nucen se uchylit k jasnému vymezeni pojmu invazni druh, coZ neni jednoduché.
S pojmem invazni druh pracuje vice védnich obort, které jej v riznych Gpravach
modifikuji. Zatimco v ochrané piirody je za invazni organismus povaZovan druh
na daném tGzemi neptvodni, clovékem zavleCeny, ktery se zde nekontrolované Sifi,
pricemz agresivné vytlacuje ptivodni druhy, v ochrané rostlin je invaznim orga-
nismem myslen druh, ktery je nepivodni a jehoz rozsifeni zpuisobuje nebo mize
zplsobit ekonomické ¢i environmentdlni Skody nebo Skody na lidském zdravi.
Zakon o rostlinolékarské péci sice neznd pojem invazni druh, ale jen termin
invazni Skodlivy organismus, ktery definuje jako organismus v ur¢itém tzemi
nepuvodni, ktery je po zavleCeni a usidleni schopen v tomto Gzemi nepfiznivé
ovliviiovat rostliny nebo Zivotni prostfedi vcetné jeho biologické rtiznorodosti.
Af uz se v§ak divame na tento pojem mezioborové ¢i nikoliv, je nutné si uvédomit,
Ze zatimco invazni druh je vZdy na daném tzemi druhem neptivodnim, neptivod-
ni druh nemusi byt vZzdy druhem invaznim.

Nepuvodni nemusi znamenat invazni

Nejvhodnéjsim piikladem na pochopeni tohoto sloZitého tivodu je pro svou vse-
obecnou zndmost klinénka jirovcovd (Cameraria ohridella). Asi kazdy v Zivoté
vidél osklivé hnédé listy jirovet, poskozené housenkami tohoto, u nds nepiivod-
niho, drobného motylka, kterého by diky tomu bez vdhani zaradil mezi invazni
druhy. AvSak vzhledem k tomu, Ze jirovec neni naSe domdci dfevina a k. jirovco-
va zpravidla nenapada jiné u nds puvodni druhy rostlin a nema zadny vliv ani na
druhy nasi fauny, z pohledu ochrany pfirody se o invazni druh nejednd. Podobné
1ze nahliZet i na klinénku platanovou (Phyllonorycter platani), kterd podobnym
poskozenim listd sniZuje estetickou hodnotu zde neplvodnich platand.

Podobné by $lo uvazovat i o nékterych druzich neptvodnich klinének, které se vy-
vijeji na naSich domadcich dfevindch. Dobrym pfikladem by mohla byt klinénka
lipova (Phyllonorycter issikii), pochdzejici z vychodni Asie. Jak uz ndzev napovi-
d4, tento druh je svym vyvojem vazan na rizné druhy lip, v nasich podminkach
predevsim na lipu srdCitou (7ilia cordata) a lipu velkolistou (T. platyphyllos).
Nicméné vzhledem k tomu, Ze jeji housenky neptedstavuji pro hostitelské dieviny

Nezvany host
vroubenka americka

Charakteristika druhu

Vroubenka americka (Leptoglossus occi-
dentalis Heidemann, 1910) je napadna,
témer 2 cm velk4, ¢ervenohnédé zbar-
vena plostice s napadnymi bilymi klikaty-
mi pFricnymi liniemi na polokrovkach.
Charakteristickym znakem jsou listovité
rozSifené holené a silné ostny stehen na
zadnich nohou. Nymfy jsou zprvu zeleno-
oranzové az hnédo-oranzové a teprve
v prubéhu vyvoje ziskavaji charakteristic-
ké Cervenohnédé zbarven.

L. occidentalis mé& jednu generaci v roce.
Prezimuji dospélci, ktefi na jafe nalétavaji
na jehli¢naté dreviny, kde sanim poskozu-
ji generativni organy. Samicky kladou va-
jicka v fadcich na jehlice. Nymfy saji na
jemnych Supinach vyvijejicich se SiSek,
pfipadné na jehlicich. Po péti instarech se
nymfy svlékaji v dospélce nové generace,
ktefi do pozdniho Iéta ¢i brzkého podzimu
saji na dozravajicich siSkach a semenech.
Na podzim vyhledavaji dospélci vhodnéa
mista k pfezimovani, pficemz se Casto
sdruzuji do agregaci ¢itajicich desitky az
stovky jedincl. Za timto U¢elem ¢asto vni-
kaji do lidskych obydli. Ve volné pfirodée
pfezimuji v hnizdech ptakl &i hlodavcd,
pod odchliplou kdrou a v jinych suchych
Ukrytech.

Ve své domoving, kde napada nékolik de-
sitek druhd jehlicnand, pfedstavuje tato
plostice pomérné vyznamného $kidce
semennych porostl, jenz mUze znicit
50-80 % osiva. Napada predevsim doug-
lasku tisolistou (Pseudotsuga menziesii)
amnohé druhy borovic (Pinus spp.), rovnéz

Cameraria ohridella, klinénka jirovcova
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74dné nebezpeci ani vyznamnou konkurenci pro domdci druhy na lipdch minujicich
motyld, neni rovnéz tento druh z pohledu ochrany piirody povazovan za druh
invazni. Tro§ku komplikovanéjsi je pohled ze strany ochrany rostlin, nebot vzhle-
dem k tomu, Ze prednostné obsazuje zastinéné stromy ¢i spodni vétve a jeho na-
padeni nevede k zasychdni ¢i barevnym zménam listt, jako je tomu napf. u jiz zmi-
néné klinénky jirovcové, a vétsinou tak unikd pozornosti, laka jej zatadit pouze
mezi druhy neptivodni. Housenky k. lipové vSak na listech lip zplsobuji svym Zi-
rem miny, které napadenou rostlinu vice ¢i méné poskozuji, cimz mohou napf. ve
Skolkdch okrasnych dfevin zptisobit i urcité ekonomické ztraty i zvysit provozni
néaklady, a tudiZ z pohledu ochrany rostlin je i tento druh vnimén jako invazni.

Jako pouze neptivodni druh, a to jak v ochrané pfirody, tak v ochrané rostlin,
muzeme oznacit napf. drobny nendapadny hmyz, jimz je mera $tédfencova (Livilla
variegata), ktera Zije vyluéné na nepuvodnich druzich stédfence, kde prozatim
nezpusobuje zadné viditelné Skody. Stejny status by mohla mit i ploStice bldnatka

lipovd (Oxycarenus lavaterae), kterd se u nds v souCasné dobé sice Gspésné Sifi,
avsak prozatim nezpusobuje Zadné skody.

Nebezpecné invazni druhy

Definovani invaznich druhti je jedna véc, ale jak jiz bylo naznadeno, dulezity je
predevsim jejich vyznam, resp. mira vlivu téchto organismi na ,,nové“ okolni pro-
stfedi. N&které invazni druhy hmyzu pfedstavuji tak vyznamna rizika ekonomic-
kd — nebezpeci pro péstované plodiny, okrasné rostliny nebo lesni porosty, socidl-
ni — likvidace potravnich zdroji nebo znehodnoceni rekrea¢niho potencidlu
tzemi ¢i zdravotni — pfenos chorob ¢i $ifeni alergent, Ze jim byl pfifazen status
,karanténni* neboli ,regulovany $kodlivy organismus®“ a podléhaji pfisnym
fytosanitdrnim predpistim, tj. Gfednim opatfenim, jejichz cilem je zabranit jejich
zavlékdni a rozSifovani a omezit jejich hospodaiské dopady i vliv na Zivotni pro-
stiedi.

Mezi takové druhy hmyzu, které jiZ byly na izem{ CR zjistény, patii napiiklad vy-
chodoasijsky tesatik Anoplophora glabripennis, jehoz samice, spolu s nékolika
dal§imi larvami, byla pfed deseti lety zavleCena s okrasnym javorem z Holandska
na severni Moravu. Nastésti se jednalo o jednordzovy, opakované jiZ nepotvrze-
ny ndlez. Na vdZnost rizika vyskytu takovéhoto invazniho druhu ukazuje sila,
se kterou je schopen likvidovat napadené dreviny. Jen v jeho domoviné bylo po-
catkem 90. let v souvislosti s nim skdceno 50 mil. stromi a napt. v New Yorku, kde

< Leptoglossus occidentalis, vroubenka
americka

Phyllonorycter issiki, klinénka lipova

Phyllonorycter platani, klinénka platanova

Oxycarenus lavaterae, blanatka lipova




se v letech 1996-2002 po zavleCeni nebezpecné rozsitil, zcela znicil pres 7 000
listnatych strom@. Podobny, i kdyZ ne tak rozsahly problém zpisobil tento tesarik
také napt. v rakouském Braunau, které je pouhych 90 km od ceskych hranic.
Zcela jinym pripadem jsou druhy, které Clovék zavlekl cilen€, ve snaze vyuZzit je-
jich potencidl ve svij prospéch. Typickym prikladem je vychodoasijské slunécko
vychodni (Harmonia axyridis), které se pro vysokou plodnost a svou schopnost li-
kvidovat motyli vajicka a rizné skupiny savého hmyzu stalo oblibenym néstrojem
v ochrané rostlin. UZite¢nost tohoto slunécka byla spatfovana v jeho aktivité dlou-
ho do podzimu, takZe kladlo vajicka a hubilo skidce i v dobé, kdy jind slunécka
uz spala v zimovistich. Diky témto ,,pfednostem* bylo v zdpadni Evropé a Ame-
rice zamérné vysazovano do sklenikl a sadd. Zpocatku se drZelo v misté vysaze-
ni, avSak po Gspésné aklimatizaci se zacalo rychle $itit; v nékterych pripadech
i rychlosti stovek kilometrl za rok. Jeho vlastnosti pfiznivé v ochrané rostlin se
vsak po jeho Sitfeni staly obavami v ochrané ptirody, resp. v zachovavani biodiver-
zity Gzemi. Toto slunécko totiz kromé Skodlivého hmyzu rddo spordda i vajicka
alarvy jinych slunécek a uzitecnych zlatoocek. Tyto obavy potvrzuji iidaje z Ame-
riky, kde, potlacujic druhy pavodni, je jiZ misty samo nejhojnéj$im druhem.
S timto barevné velmi proménlivym slunéckem se jisté mnozi jiz setkali, neboft
pfi hleddni svych zimovist se mnohdy objevi v bytech i v po¢tu nékolika desitek
jedincd.

Podobné nds mize obtéZovat jiny, mnohem vétsi a také mnohem ,,smradlavéjsi-
invazni druh, ktery se rovnéz na zimu stahuje ve vétSich poctech do lidskych obyd-
1i. Je jim, pravdépodobné obchodem s okrasnymi dfevinami k ndm zavlecend, se-
veroamerickd ploStice vroubenka americkd (Leptoglossus occidentalis). V tomto
ptipadé se vSak nejednd o ,,roztomilé” slunécko, nybrz o témér 2 cm velkou hné-
dou ,,ptiserku®, kterd svym nohatym vzhledem mnohé vydési.

V podobném duchu by bylo mozné pokracovat o mnohych dalsich invaznich dru-
zich hmyzu, které jsou vlivem ¢lovéka zavlékdny na nase Gzemi. Vzhledem k tomu,
Ze vétSinou k tomu dochdzi v ramci mezindrodniho obchodu, je jasné, Ze téchto
druht bude neustéle ptibyvat. Jejich znalost ¢i alespon povédomi vSak muZe pri
jejich prvnich vyskytech mnohdy vyrazné sniZit riziko ndsledného dopadu na nasi
ptirodu ¢i hospodafstvi.

Ing. Jakub Beranek, Ph.D., Ustav ochrany lest a myslivosti, Lesnicka a dfevarska fakulta,
Mendelova univerzita v Brné
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< Sajici nymfa na mladé SiSce borovice.
VSechna fota autor

jedle (Abies spp.), smrky (Picea spp.),
cedry (Cedrus spp.), ale i pistacii (Pistacia
vera) ¢i dokonce citrusy (Citrus spp.).

Plvod a vyznam druhu

Plvodni oblasti vyskytu je zépadni po-
brezi Severni Ameriky, odkud se v8ak bé-
hem 2. poloviny minulého stoleti znacné
rozsifila. Zacatkem 90. let dosahla vy-
chodniho pobfezi Spojenych statd, odkud
byla v ramci mezinarodniho obchodu za-
vleCena do Evropy. Na naSem Uzemi byla
vroubenka americka poprvé nalezena
v roce 2006 v Brné. Od té doby byla jiz
zjisténa na mnohych lokalitach, pfedevsim
jizni a stfedni Moravy.

Vzhledem ke geografické poloze stfedni
Evropy, jejiz zemépisné Sitky se prekry-
vaji s pavodnim aredlem druhu, nelze
evropsky vyskyt vroubenky americké brat
na lehkou véahu. | kdyz prozatim nejsou
z CR ani Evropy znamy zadné ptipady
Skod, populaéni nardst tohoto druhu
v nékterych lokalitach zac¢ina byt alarmu-
jici. Je sice pravda, ze vétSina dosavad-
nich nalezd vroubenky pochazi z bytd,
kancelafi Ci stén budov, avSak ¢im dal
Castéji jsou potvrzovany nélezy i z lesnich
porostl — napf. Hodonin, Nameést nad
Oslavou, Mokra-Horékov apod. Vzhledem
k tomu, Ze tento druh velmi dobfe Iét4
a pomerné rychle se aktivné §ifi, mohla
by jeho aklimatizace vést ke Skodam
a naslednému snizovani vynosu osiva
v uznanych porostech nékterych jehli¢na-
nd i unas.

Jakub Beranek



Zelva nadherna

Mojmir Vlasin

Zelva vodni nddhernd (Trachemys
scripta elegans) je uvadéna v sezna-
mu evropskych invaznich druhti jako
organismus, ktery je schopen narusit
rovnovdhu sladkovodnich ekosysté-
mu. Pfitom se v jejim pripadé nepred-
poklddalo, Ze by byla schopna preZzit
ve stfedoevropské krajiné. Z ruznych
zdznamu lze vycist, Ze jeji cesta do
volné ptirody Ceské republiky byla
zpusobena chovateli. Jen mezi lety
1987-1997 do Evropy zamifilo z Ame-
riky na 52 miliont exemplara urce-
nych k prodeji. Kdyz Zelvy vyrostly
z roztomilych proporci, zbavovali se
jich néktefi teraristé vypousténim do
volné pfirody. Americké Zelvy projevi-
ly nebyvalou odolnost vuéi stfedo-
evropskému klimatu — prvni zdznamy
0 zimu preZivajicich Zelvich nadher-
nych pochdzi z ostravskych nezamr-
zajicich kalovych nddrzi v blizkosti
parovodniho potrubi. Pozdé&ji se obje-
vilo nékolik exemplafa na dolnim toku
feky Moravy. Od osmdesatych let mi-
nulého stoleti se zacCinaji vinou ne-
zodpovédnych chovatelll objevovat
prakticky po celé republice.

Zelvy nadherné se snadno §ifi vodnimi
cestami. Dozivaji se az 40 let, a proto
iv ptipadé, Ze k rozmnoZovéani nedojde,
mohou preZzit ve volné prirodé po mno-
ho let. Kladou 2-30 vajec do jamek
v pisku. Inkubace v pivodnim areélu
trvd 59 az 112 dnt. Ten rozptyl je zpt-
soben tim, Ze jsou doma od Kostariky
az po Connecticut (USA), kde se mno-
71, 1 kdyz klima je tam podobné jako
u nds. V CR dosud rozmnoZovéni ne-
bylo zaznamendano, popsano je z Itélie,
neni vSak zndmo, jestli mlddata pre-
Zila do dospélosti (to je dalezité, jinak
totiZ neni rozmnoZovdni Gspésné).
Zelvy se vyskytuji ve vétsing sladko-
vodnich stanovisf, pfednost ovSem
davaji klidné vodé¢ s mékkym bahni-
tym dnem, mnoZstvim vodni vegetace

a vhodnymi misty na slunéni. Pro pfe-
zimovani potrebuji Cisté vody s dosta-
te¢nym mnozstvim kysliku.

Nase puvodni Zelva bahenni (Emys or-
bicularis) byla na tizemi dnesni Ceské
republiky zlikvidovdna mnohem dfive,
nez se zacala masové objevovat Zelva
nadhernd. Jedinou vyjimku tvori oblast
PR Betlém u Novomlynskych nadrzi,
kde byla Zelva bahenni reintrodukova-
na — $lo tam ovSem o jedince pochéze-
jici z Balkanu, takze tento vysadek je
ponékud nestastny. K pivodnim snad
patii nékteré lokality na hranicich
s Polskem, ale ani zde nejsou Zelvy ba-
henni ohroZeny invazi své americké
pribuzné. Horsi situace je v sousednich
statech — na Slovensku, v Rakousku
a v Madarsku. Ameri¢anka se stala
sokyni domdci Zelvy a nutno dodat,
zacala vytlacovat a krom toho je vy-
konnym preddtorem — pochutndva si
na vSem patficné velkém, co ji nestaci
utéci. Muze také prispét k sifeni nemo-
ci a parazitt, které by mohly mit vliv
na pavodni Zelvy a jiné vodni volné
Zijici zivocichy. Evropskd unie se po
letech nezdjmu ,,probrala“ a po Clen-
skych zemich pozaduje, aby dovoz
invazivnich druht Zivodichli zacaly
regulovat. Kazda clenskd zemé se toho
zhostila viceméné po svém. Ceska re-
publika regulaci dovozu a dovoz Zelv

Rostislav Pospisil

nddhernych zakdzala, mnoZeni v za-
jeti a prodej ziistaly legalni.

Rozsifovani neptvodnich druha pred-
stavuje riziko z hlediska zachovani
biologické rozmanitosti jak na Grovni
druhti (nebezpedi kiizeni a ztrity ge-
netické variability, konkurence), tak na
trovni celych spolecenstev. To zejmé-
na v pifipadech, kdy nepivodni druh
ma schopnosti, které jej z riznych du-
vodl zvyhodiiuji oproti druhtim pu-
vodnim, a zacne se intenzivné rozsiro-
vat — takovy druh pak byva oznacovin
jako invazni. Invazni druh je tedy
druh na daném Gzemi neptvodni,
clovékem zavleCeny, ktery se zde ne-
vytlacuje pavodni druhy. U obzvlast
nebezpeénych invazi mize dojit k to-
mu, Ze se dany druh zacne §ifit natolik
nekontrolované, Ze rozvraci celd spo-
lecenstva ¢i ekosystémy, coZ vede
k rozsdhlym ekologickym Skoddm
a potlaceni ¢i likvidaci mnoha ptvod-
nich druht, ne jen téch s podobnou
nikou. Zda je Zelva nadherna na izemi
CR invaznim druhem, je tedy sporné.
Predevsim nespliiuje kritérium, Ze se
naSem Gzemi mél a md na svédomi
v minulosti i dnes — ¢lovék.

PouZité zdroje: www.europe-aliens.org, ,Ma-

jor update to Europe’s ,alien‘ species catalo-
gue”. (12. 9. 2012) ScienceDaily.com
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Introdukovani ptaci u nas

Karel Hudec

Ptéci jako vysoce pohyblivi Zivocichové maji moZnost vlastnimi silami a nékdy
v nedlouhé dobé prekonat i ocedny a pripadné se usadit i na dal$ich kontinentech.
V posledni dobé je to zndmé napiiklad u volavky rusohlavé, kterd z Afriky pres
Atlanticky ocedn kolonizovala Jizni Ameriku. Takové samovolné §iteni néjakého
ptaciho druhu je samozfejmé zndmé spiS v mensim rozsahu z posouvédni hranic
souvislého aredlu hnizdniho rozsiteni. Vzhledem k tomu, Ze ptaci jsou pravé pro
zjisfovani takovych zmén velmi vhodnym objektem a jejich vyskyt sleduji tisice
lidi, jsou znalosti o zméndch jejich aredlu velmi podrobné. A mnohdy piekva-
pivé. Jen na tizemi CR se v priibéhu let 1901-2011 trvale jako hnizdicich usadilo
31 ,,novych“ druht, coZ je zhruba 15 % celé ptaci fauny! Prvni z nich byla kach-
na poldk chocholacka (1914), z ndpadnych dalsich druhi hrdlicka zahradni (1943),
labut velkd (1956), kormordn velky (trvale od r. 1982), orel moisky (1984), po-
sledni je pak orel kralovsky (1998). Ale abychom nezistali jen u kladnych Cisel:
ve stejné dobé€ od nds zmizelo 10 hnizdicich druht, mezi nimi i nas nejvétsi 1éta-
jici ptdk drop velky.

S Sifenim téchto druha vlastné nemél ¢lovék moc spole¢ného, kromé vytvoreni
vhodného prostiedi a neprondsledovdni. I tak se podle nékterych definic tyto dru-
hy nazyvaji ,,nepivodnimi®, Naproti tomu jako introdukované (zavlecené) druhy
jsou definovany ty, které se dostaly do mist mimo svij aredl vlivem ¢loveéka. Zda
mluvit o introdukci u takovych ptipadu, kdy chovateli uleti z voliéry par néjakych
exotickych ptaku a tfeba i Gspés$né vyhnizdi, je sporné — nanejvys jako introdukce
nezamérnd. U nds jsou zndmy piipady takového Gspésného vyhnizdéni papouski
— andulky vInkované nebo papouska mnisiho, které vSak se dalsi rok neopakova-
ly. Podobné to bylo s hnizdénim paru kachnicky Sedoboké uprchlého z prazské
700 a ptibudou samoziejmé dalsi druhy. Ponékud jiné je to s druhy, které uprch-
nou a vytvori pravidelnou hnizdni populaci — v soucasnosti zacind tento proces
u kachnicky mandarinské. Dal§im piipadem je pak usazeni a vytvofeni trvalé
hnizdni populace druhu introdukovaného jinde v Evropé. Dnes je v podobném sta-

diu expanze u nds husice nilskd.
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Jako skute¢né introdukované druhy jsou ddle zminény jen ty, které k ndm byly
zamérné dovezeny a vypustény do prirody. Do konce 20. stoleti bylo téchto dru-
hti 24. Z nich bylo 21 introdukovéno jako lovnd zvéf, 1 jako okrasny ptak a 2 z dd-
vodl ochrany pfirody. Jako Cisté okrasny druh byla na zameckych rybniccich
zfejmé jiz od stiedovéku chovdna labuf velkd, kterd se vak od 50. let 20. stoleti
prirozené rozsitila ve volné piirod€. Dva druhy introdukované z hlediska ochra-
ny pfirody byli orli: orel mofsky, ktery se od prvniho hnizdéni odchovaného pdru
v jiznich Cechéch rozsifil na sou¢asnych asi 60 parti a orel skalni, jehoZ prvni
uspeésné vyhnizdéni se povedlo v roce 2013. Jak pomnoZeni labuté, tak orla mof-
ského v druhé poloviné 20. stoleti evidentné souvisi s jejich pfirozenym Sifenim
v celé Evropé, budoucnost orla skalniho je dosud nejist4.

K introdukcim lovné zvéfe patii pfedev§im viibec u nds nejstarsi, zndma a Gspés-
nd introdukce bazanta obecného. Toho zfejmé nechal dovézt Karel IV. do obor
v ramci zemédélskych reforem v poloviné 14. stoleti z Francie. O jeho importu
Karlem IV. jsou vSak vyslovovdny i pochybnosti, dokonce je uvefejnén ndlez kos-
ti bazanta od Starého Mésta z obdobi Velké Moravy. To by dokonce mohlo zna-
menat, Ze baZant byl dovezen fimskymi vojsky, jak je zndmé z né€kterych jejich
stiedoevropskych tdbor, bylo by ov§em tfeba znovu ovérit spravnost druhového
urceni. Dal§i druhy lovné zvéfe byly introdukovdny mezi 16. a 20. stoletim. Z nich
7 druht bylo chovano pouze v obordch nebo parcich. Chov pavt je u nds znam od
roku 1587 a pfes pokusy chovat ho jako lovného ptdka zistal parkovym ptdkem.
Nedlouho nato (1694) je zndm z Cech chov bazanta zlatého a pak i dalSich ba-
Zantl. Kromé hrabavych ptakt se konaly misty pokusy i s introdukei dvou pstro-
sovitych druhti: emu hnédého a nandu pampového a dokonce i s jihoamerickou
tinamou inambu. VSechny tyto pokusy vSak postupné skoncily netspéchem.
Uplné do volné prirody bylo vysazeno 12 druhtl. Z nich se tplné naturalizoval pou-
ze jediny — baZant obecny. K nému zejména v 19. stoleti byly do Evropy a k ndm
introdukovany poddruhy bazantu ze stfedni Asie s bilym lime¢kem na krku. Bylo
to predevsim pres Anglii, kde tito leh¢i a Iépe 1étajici ptdci byli zavddéni jako ,,spor-
tovnéjsi strelecky cil. Jejich rozsiteni i u nds vedlo k tomu, Ze je dnes vzacnosti
potkat ,,Ceského® baZanta bez bilého obojku. Dalsim do ptirody vysazovanym dru-
hem byl jiZ od 16. stoleti krocan divoky, v mensim rozsahu a dodnes pak bazant
kralovsky a perlicka kropenatd. Z mensich druhl hrabavych ptaka (rizné druhy
orebic, kiepela a bélokurd) se v nasi pfirodé delsi dobu neudrzel zadny. Pfitom
ani jeden z introdukovanych ptdkd neptedstavoval problém jako nevitany druh.
Pouze ¢ast myslivca, respektive pytlacicich myslivea, vidi ,,Skodnou® v ¢astéjsim
vyskytu mofskych orld a ,,tlumi* je otrdvenymi navnadami.

Asi by nakonec bylo vhodné zminit se také o introdukcich kachen divokych, usku-
teCnénych mysliveckymi organizacemi. Nejednalo se pfitom o odliSny druh, ale
pouze hybridni plemena kachny divoké, kterd byla vétsi, tézsi a obtiznéji létala —
byla tedy snadné&jSim cilem. Jejich odchovny byly roztrouSeny na rybnicich po celé
republice, a i kdyz se tyto aktivity utlumily, je mozné i dnes vidét v piirodé po-
mérné Casto odlisné zbarvené jedince kachny divoké — hlavné celkové tmavsi az
¢erné a s bilou skvrnou na prsou. Celkové 1ze vSak konstatovat, Ze vliv introdukci
na nase ptaci populace je nepatrny.
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Piistup k invaznim druhtim v ramci EU

Jan Sima

Neptivodni druhy organismut predstavuji z hlediska biodiverzity zavazny ohroZuji-
ci faktor v celosvétovém méritku i na Grovni EU a jednotlivych ¢lenskych statd.
Kromé toho muiZe Sifeni neptvodnich invaznich druhil pfindSet i vyznamna soci-
alni a ekonomicka rizika — v ramci EU jsou ro¢ni ztraty a ndklady odhadovany na
12 miliard eur a naddle rostou. Nekteré druhy jsou rizikové i ze zdravotniho hle-
diska. V souvislosti s ndristem objemu mezindrodniho obchodu a rozsitenim
Schengenského prostoru, s rostoucim zdjmem o vyuZzivani netradi¢nich a alterna-
tivnich zdroju jak v potravinarské produkei, tak produkci energeticky vyuzitelné
biomasy a v dalSich oblastech, ale i v souvislosti s probihajicimi zménami klimatu
se rizika $ifeni neptivodnich invaznich druhd a jeho dopady stdle zvySuji.

I ptes tyto skutecnosti v§ak dosud v rdmci EU, na rozdil od fady jinych vyspélych
zemi (USA, Kanada, Australie aj.), neexistoval jednotny pristup k nepivodnim dru-
htim a postup ¢lenskych statt byl roztfistény. To vedlo k prohlubovani dopadi ne-
puvodnich invaznich druht na jedné strané a na druhé strané k nejistoté subjektd,
jez v ramci své Cinnosti nakladaji v ramci spolecného trhu s neptivodnimi druhy,
které je mozné povazovat za neproblematické. V poslednich deseti az patndcti le-
tech vSak byly postupné ptijimdny politické i praktické kroky, které ddvaji nadéji,
ze i v ramci EU bude invaznim druhim vénovana adekvatni pozornost.

Plan strategie EU pro invazni druhy

Priblizné od roku 2007 1ze v rdmci EU sledovat cileny a soustavny tlak sméfujici
k zajisténi komplexniho pfistupu k invaznim druh@m, ktery vychazi z aktivit vSech
hlavnich ,hraca“ (Evropské komise, Evropského parlamentu i ¢lenskych statd,
resp. Rady EU). V prosinci 2008 Evropska komise zvefejnila sdéleni ,,Plan stra-
tegie EU pro invazni druhy®, v némZ prezentovala mozZnosti strategického pri-
stupu k problému, ktery invazni druhy pfedstavuji. V reakci na uvedené sdéleni
Komise byly v cervnu 2009 pfijaty zavéry Rady k pldnu strategie EU pro nepi-
vodni invazni druhy. V téchto zavérech ministti Zivotniho prosttedi clenskych sta-
th vyzvali k vypracovani G¢inné strategie, kterd by vyplnila sou¢asné mezery na
evropské trovni a k zavedeni komplexniho ramce EU pro neptivodni invazni dru-
hy. Evropsky parlament (EP) se k problematice invaznich druhti vyjadfil ve svém
usneseni z 3. nora 2009 o volné ptirodé v Evropé. EP oznacil dopady invaznich
nepuvodnich druht na biologickou rozmanitost za obzvldsté zdvaznou hrozbu
pro oblasti volné piirody, nebot invazni druhy v ni ¢asto neni mozné odhalit v¢as.
Jesté pred tim, neZ jsou podniknuty prislusné kroky, mohou vznikat znacné eko-
logické a hospodaiské skody. EP proto vyzval Komisi a Clenské stéty, aby se véno-
valy rozvoji oblasti volné pfirody a aby spole¢nym tsilim vytvorily pevny legis-
lativni ramec tykajici se neptivodnich invaznich druht, ktery se zaméfi na to, jaky
maji tyto druhy ekologicky i hospodaisky dopad, a na to, jak konkrétné jsou vaci
této hrozbé zranitelné oblasti volné prirody. V kvétnu 2011 pak Evropskd komise
vydala sdéleni Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2020. Stra-
tegie obsahuje celkem Sest cilli a navrhuje dvacet konkrétnich opatient, jejichZ na-
plnéni by mélo pomoci dosaZeni hlavniho cile EU pfijatého Evropskou radou
v bfeznu 2010 — zastaveni Gbytku biologické rozmanitosti a degradace ekosysté-
movych sluzeb do roku 2020, jejich obnovu v co mozna nejveétsi mite a zvyseni
prispévku EU k odvrdceni ztrity biodiverzity na globdlni Grovni. Jednim z Sesti
cilt nové biodiverzitni strategie je boj proti neptivodnim invaznim druhim.
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Zakladni ramce pristupu
k invaznim druhtm

Zé&kladni, globalni ramec pro pfistup K in-
vaznim druh@im dava Umluva o biologic-
ké rozmanitosti, ktera pfimo v &lanku 8
pfsm. h) zavazuje kazdou ze smluvnich
stran (tedy i EU a jednotlivé Clenské staty)
Ze, pokud to bude mozné a vhodné, ...
(h) zabrani zavadéni, bude kontrolovat
nebo vyhubi ty cizi druhy, které ohroZu-
ji ekosystémy, prirodni stanovisté nebo
druhy. K problematice invaznich druhd
pak byla v rdmci jednotlivych zasedani
smluvnich stran Umluvy o biologické roz-
manitosti pfijata fada dokumentd, z nichz
k nejvyznamnéjsim patfi rozhodnuti COP
VI/23 — ,NepUlvodni druhy ohrozujici eko-
systémy, stanovisté nebo druhy*, rozvije-
jici podrobné ¢&lanek 8 pism. h) Umluvy,
déle rozhodnuti COP VIII/27, ukladajici
smluvnim stranam Umluvy podniknout dal-
Si opatfeni k okamzitému reSeni, aj.

V Evropé se problematice invaznich dru-
hd ve vztahu k ochrané biodiverzity vé-
novala jako prvni tzv. Bernska umluva, tj.
Umluva o ochrang evropské fauny a fléry
(Bern, 1979). Tato Umluva zavazuje smluv-
ni strany ,,pfisné kontrolovat vysazovani
druhd, které nejsou v daném misté pu-
vodni“(¢lanek 11.2). Ve stejném roce jako
Bernska umluva byla v ramci Evropskych
spoleenstvi pfijata Smérnice Rady
79/409/EHS o ochrané volné Zijicich pta-
kl (smérnice o ptacich), ktera je nyni uva-
déna pod &islem 2009/147/ES. Tato smér-
nice v ¢l. 11 uklada , dbat, aby vysazovani
druht ptakd, jeZ se ve volné prirodé na ev-
ropském tzemi Clenskych statd nevysky-
tuji, nepfiznivé neovlivnilo mistni rost-
liny a Zivocichy*. Zminénéa Bernskéa Umlu-
va byla do zna¢né miry vzorem pfi tvorbé
Smeérnice Rady 92/43/EHS o ochrané pfi-
rodnich stanovist, volné Zijicich zivocichu
a plané rostoucich rostlin (smérnice o sta-
novistich), v které se v8ak k problematice
neplvodnich druhd vztahuje pouze &la-
nek 22 pism. b) — ,Clenské staty... (b) za-
jistuji, aby zamérné vysazovani jakého-
koli druhu, ktery neni v daném uzemi pu-
voadni, do volné pfirody bylo fizeno tak,
aby nedoslo k poskozeni prirodnich sta-
novist v jejich pfirozeném arealu rozsireni
nebo pdvodnich volné Zijicich Zivocichd
a plané rostoucich rostlin. Jestlize to po-
vazuji za nezbytné, mohou takové vysazo-
vani zakazat...".
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Do roku 2020 by EU méla identifikovat neptivodni invazni druhy a zpGsoby jejich
Sifeni, toto Sifeni kontrolovat (regulovat) a zabrdnit zavleceni a uchyceni novych
invaznich druht.

Aktualni navrh narizeni EP

Vysledkem vsech téchto popsanych politickych dokumenti a vyzev je aktudlné
projedndvany ndvrh Nafizeni EP a Rady o prevenci a regulaci zavlékéni ¢i vysa-
zovani a §ifeni invaznich neptivodnich druht, ktery spolu s hodnocenim dopadi
zpracovala a dne 11. 9. 2013 zvetejnila Evropska komise (pozn.: narizeni je typem
prdvniho predpisu EU s primou platnosti v clenskych stdtech, tj. nevyZadujict
dalsi transpozici). Navrh predlozeny EK zahrnuje hlavni okruhy opatieni
potfebnych v rdmci piistupu k nepivodnim druhiim (prevence, v¢asné zjisténi
a informovani, rychld reakce a dlouhodobd kontrola), nicméné praktické dopady
navrhu se s ohledem na konkrétni znéni jednotlivych ¢lankt jevi jako maélo efek-
tivni a administrativné naro¢né. Principem navrhu EK je stanoveni kritérii, na za-
kladé kterych by byl vytvofen seznam druht ,,s vyznamem pro EU* (tedy téch
nejvice problematickych), na néZ by se pak vztahoval pfisny rezim zahrnujici
omezeni jejich Sifeni (véetné obchodu), eradikaci nebo, pokud by §lo o druhy jiz
Siroce rozsitené, alespon regulaci a omezeni dalSiho Sifeni. Navrh EK je ovSem
zaméfen pouze na invazni druhy neptivodni v celé EU a nefesi tak pripady invazi
,Luvniti unie, které mohou byt také zavazné, obsahuje vécné neodivodnénou
limitaci (vychozi ndvrh EK zahrnuje omezeni pouze na 50 druhd, tedy cca 0,5 %
nepuvodnich druht vyskytujicich se v EU), stanovuje pomérné Siroky rozsah re-
portingovych povinnosti atp. K navrhu proto CR i velkd ¢4st ostatnich stétt, stej-
né jako Evropsky parlament, uplatnila fadu pfipominek a pozménovacich navrha,
a dokument tak ve findlni podobé& (bude-li pfijat) doznd jisté fady zmén.
Projedndvani a pfipominkovani ze stran ¢lenskych statt v pracovnich skupinach
Rady bylo zahdjeno bezprostfedné po predloZeni ndvrhu ze strany EK a ndvrh zacal
byt také projedndvan Evropskym parlamentem (kde je mimochodem zpravodajem
tohoto legislativniho navrhu europoslanec za CR Pavel Poc). V soucasnosti (iinor
2014) bylo ukonceno projednavani v pracovnich skupindch Rady a byla zahdjena
faze tzv. trialogu, kdy probihd jedndni o ndvrhu mezi Evropskou komisi, Evropskym
parlamentem a Radou EU. V pripadé, Ze bude nalezena shoda nad znénim navrhu
tohoto nafizeni, je mozné jeho schvdleni Evropskym parlamentem jiZ v rdmci prv-
niho ¢teni v prabéhu dubna 2014 a G¢inné by pak bylo zfejmé od 1. ledna 2015.
V opacném piipadé, tedy pokud by shoda nalezena nebyla (coz je vzhledem k roz-
dilnému pohledu EK a EP mozné), by vzhledem k volbam do EP bylo projednava-
ni nutné zahdjit v podstaté znovu a pfijeti nafizeni by se vyznamné odddlilo.
Zavérem lze tedy shrnout, Ze i pres skute¢nost, Ze EU nemad jednotnou strategii pii-
stupu k invaznim druhtim (ve formé strategického dokumentu), probihd v poslednich
letech v této oblasti pomérné intenzivni vyvoj, ktery nejspis v brzké dobé vyusti
v pfijeti jednotného legislativniho rdmce. Prdvni ukotveni samozfejmé neni samo
0 sobé feSenim, nicméné muze jit o vyznamny posun oproti soucasnému stavu.

Ing. Jan Sima (1974) — MZP, odbor druhové ochrany a implementace mezinarodnich zévazk,
jan.sima@mzp.cz

Ales Pisarik

Na dlouhou dobu pak byla takovato po-
meérné obecna pravni Uprava jedinym na-
strojem k FeSeni problematiky invaznich
druht v EU a vzhledem k rozdillm v trans-
pozici téchto smérnic i rozdilim ve fak-
tickém pfistupu jednotlivych ¢lenskych
statd nebylo moZzné dosahnout koordino-
vaného fesSeni napfi¢ EU. V ramci Bernské
Umluvy vznikla postupné fada doporuce-
ni Stalého vyboru, kterd obsahovala vyzvy
k feSeni problému souvisejicich s jednot-
livymi druhy, ale jejich ucinek byl (a je)
omezeny. V roce 2003 byla Stalym vybo-
rem Bernské Umluvy pfijata Evropska
strategie pro invazni neptvodni druhy.
Ta je az dosud jedinym celoevropskym
strategickym dokumentem v této oblasti
(nejedna se o dokument EU — Bernska
Umluva je zastfeSena Radou Evropy).
Soucasti této strategie je také vyzva pro
jednotlivé smluvni strany (staty), aby pfi-
pravily vlastni, vice konkrétni navrhy fe-
Seni (Cast statl zpracovala vlastni strate-
gie, v CR jsou né&které zakladni kroky
zahrnuty ve Strategii biologické rozmani-
tosti, Statnim programu ochrany pfirody
i Statni politice zivotniho prostredi 2012—
2020).

V ramci EU bylo pfijeti uvedené strategie
pod Bernskou Umluvou impulzem pro prv-
ni systémové kroky. Zpracovana byla
fada odbornych podkladt — v roce 2005
byl zahajen projekt DAISIE, invaznim dru-
hdm byla vénovana pozornost v ramci
komplexniho projektu ALARM, feSeného
v letech 2004-2008, projektu PRATIQUE
a specificky na vodni organismy byl za-
méfen projekt IMPASSE. Vystupy projektu
IMPASSE byly mj. vyuzity pfi tvorbé Na-
fizeni Rady (ES) ¢. 708/2007, o pouZzivani
cizich a mistné se nevyskytujicich druhl
v akvakulture, které Ize povazovat za prv-
ni moderni pfedpis EU zaméfeny na fe-
Seni problematiky invaznich druh(, byt je
zameérfen jen Uzce na jeden sektor a jeho
pomeérné dobfe nastaveny systém je osla-
ben pfiliSnou hrubosti celoevropského
méfitka, moznosti vyjimek a nevhodnym
nastavenim nékterych konkrétnich para-
metrl (jako je napt. doba povinného sle-
dovani vlivu vypusténych druht pouze
2 roky nebo jeden rozmnozovaci cyklus).

Jan Sima
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Kustovnice Cinska
- ¢ervené diamanty

Rikéa se ji Servené diamanty, v Ciné se sla-
vi jeji den a cely svét ji miluje kvlli jejimu
pozitivnimu vlivu na zdravi. Re& je o kus-
tovnici ¢inské, jejiz plody jsou povazovany
za nejbohatsi zdroj vitamin a mineralnich
latek a ktera je v tradi¢ni Cinské mediciné
povazovana za pramen dlouhovékosti
a vitalniho zdravi. A ackoliv se jedné o rost-
linu pochazejici az z daleké Ciny, kus-
tovnici se dafi velmi dobrfe i u nés, takze
i na své zahradce si miZzeme vypéstovat
kef plny zdravi. Nutné ale s rozmyslem,
aby se z milého hosta nestal nevitanym
vetfelcem.

Vv Cing se vypravi legenda o buddhistic-
kych mniSich z jednoho himélajského
klastera, ktefi se dozivali abnorméalné
vysokého véku diky tomu, ze do studny,
ze které brali vodu, padaly plody kustov-
nice Cinské. Takto udajné byly objeveny
zazraCné UCinky ovoce zvaného goji
(vanglicting je znamejsi pojem wolfberry),
které ma v tradicni Cinské mediciné ne-
zastupitelnou roli a které si na pocatku
21. stoleti oblibil i cely euroamericky svét.
Vypravi se také povést o muzi jménem
Li Quing Yuen (1678-1930), ktery se diky
kazdodennimu pojidani goji udajné dozil
252 let. NemUZeme témto povéstem sa-
mozrejmeé vérit doslovné, ale ne nadarmo
se fika ,na kazdém Sprochu pravdy tro-
chu*, a tak i tato vypravéni v sobé nesou
zpravu o blahodarnych ucincich kustov-
nice &inské na lidské zdravi. Ta je v Cing
opévovana predevsim diky svému vlivu na
dlouhovékost, imunitu, muzskou potenci
a plodnost. Kromé toho plody kustovnice
¢inské také udajné posiluji ledviny a jatra,
zlepSuji krevni tlak, pomahaji pfi boles-
tech hlavy a zavratich, snizuji riziko vy-
skytu rakoviny, pomahaji pfi koznich poti-
zich, zvih&uiji plice, zlepsuji zrak, obohacuji
krev a snizuji hladinu cholesterolu i cukru
v krvi. Plody kustovnice jsou také povazo-
vany za bohaty zdroj antioxidantt, kvali
kterym se kazdému vyplati jist toto ovoce,
i kdyz momentéalné netrpi zadnymi zdra-
votnimi potizemi.

Az z&zralné UCinky kustovnice ¢inské jsou
vysvétlovany jejim vysokym obsahem vita-
minG a minerdlnich latek, které maji priz-
nivy vliv na nase zdravi. Goji obsahuje
vitaminy B1, B2, B3, B6, C, Ea A, osmnact
aminokyselin, zinek, selen, germanium,

40

Zelezo, vapnik, fosfor, esencialni mastné
kyseliny omega 3 a 6, 21 stopovych prv-
kl, antioxidanty a karotenoidy. Za zmin-
ku také stoji, ze v plodech kustovnice &in-
ské se nachazi 5krat vice vitaminu C nez
v pomeranci, ktery je tradicné povazovan
za jeho nejlepsi zdroj. Nelze se proto divit,
Ze pfiznivci goji tyto bobulky ¢asto ozna-
Cuji jako super ovoce nebo jako funkéni
potravinu.

A jak se tento zazrak pfirody uziva? Nej-
CastéjSi podoba, ve které je mozné si kus-
tovnici koupit, jsou suSené plody, které
se vzhledem i chuti podobaji hrozinkam,
i kdyZ na rozdil od nich méa susSené goji
Cervenou barvu a chuti se blizi tfeba i Sip-
ku Ci brusince. Kromé uzobavani se da goji
také vyuzit v kuchyni jako oziveni salatd,
dezertll nebo polévek. Vzhledem k tomu,
Ze Cerstvé goji se velmi rychle kazi, nenf
mozné do Evropy vyvéazet Cerstvé plo-
dy, a tak se goji na export v Cing hned po
sklizni su8i. Pro kazdého, kdo si chce
aspon trochu uzit Cerstvost goji, se na trhu
nabizi Stava z goji, ktera se lisuje ze skli-
zenych plodU. Je ale dudlezité divat se na
to, jestli se jednéa o koncentrat, nebo o sta-
VU z goji. Samozrfejmé, Ze je vyhodngjsi
dovéazet koncentrat z goji, protoze pfi pre-
vozu neni tak naro¢ny na prostor, ale §ta-
va z goji je diky obsazené duzniné mno-
hem vyZzivnéjsi.

Nevyhodou goji je skuteCnost, Ze se musi,
stejné jako vétSina dalsiho suSeného
ovoce, pfi pfevozu ze zemé svého pavodu
kvuli ochrané pred plisnémi oSetfit oxi-
dem sifiCitym, ktery je pro lidské zdravi
Skodlivy asi tak stejné, jako mu goji pro-
spiva. ,Redenim nenf ani bio goji, protoze
tam bych se hodné bal moznosti vyskytu
plisni,” fikéa jeden z dovozcU.

Kdo tedy touzi po chemicky neoSetfené
goji neznehodnocené prevozem pres pdl
svéta, mUze si zkusit kustovnici ¢inskou
vypéstovat na vlastni zahradce. Kustovni-
ce je velmi odolna rostlina, ktera prospiva
i vSude tam, kde se ostatnim rostlinam pre-
stava dafit. Diky této své houzevnatosti se
ov§em kustovnice mdze snadno promeénit
na nezadouci plevel, ktery se roztdhne po
celém pozemku. Cituji opét dovozce goji:
,Nikdy bych nikomu nedoporucil kustov-
nici péstovat, protoze jak ji jednou vysadi-
te, uz se ji nikdy nezbavite.”

Kefik kustovnice &inské. Foto autorka

Pokud pfesto touzite po svém viastnim kefi
kustovnice, je dobré vedét, Ze kustovnice
dorUsta vysky 1 az 3 metry a kvali svym
rozlozitym do Sifky se rozpinajicim vétvim
okolo sebe vyzaduje dostatek prostoru.
Chystéte-li se proto vysazovat vice nez
jeden kef, je dobré mezi sazenicemi po-
nechat minimalné 2,5 metru volného mis-
ta. Kustovnice se vysazuje od bfezna do
dubna a jeji sazenice Ize bé&zné zakoupit
v zahradnictvich nebo je také mozné si kef
vypéstovat z plodUd kustovnice tak, Ze se
goji namoci do vody a ze zméklého plodu
se vyjmou seminka. Kustovnice kvete
drobnymi fialovymi kvitky od kvétna do
fijna a po dvou az tfech letech zac¢ina plo-
dit naCervenalé 1 az 2 cm velké bobulky.
Kustovnici vyhovuje teplejsi slunné misto
a piscitojilovita hlina.

Kromé kustovnice ¢inské (Lycium chinen-
se) se ovéem mUzeme naprosto b&zné
setkat v nasSich zemépisnych Sitkach
s kustovnicf cizf (Lycium barbarum), ktera
je velmi blizkou pfibuznou proslaveng;si
kustovnice Cinské. Jedna se vlastné o pla-
nou variantu kustovnice, kter4 se na na-
Sem uUzemi rozsifila pfiblizné pred 300
lety a nejCastéji ji uvidime rdst podél ze-
lezni¢nich naspd. | tento divoky ket plodi
ovoce svym vzhledem, chuti i obsahem
vitaminG a mineréalnich latek podobné plo-
ddm goji. Protoze jsou bobule kustovnice
cizi plody divoce rostouciho kefe, neni
jejich vyzivova hodnota a prospésnost pro
naSe zdravi tak vyznamna jako v pfipadé
plodd zminéné kustovnice ¢inské.

Jana Zlamalova
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