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1 Uvod

BolSevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum) patfi k nejvyznamnéjSim invaznim
druh@m rostlin jak v Ceské republice, tak i v evropském méfitku. Znaénou pozornost si ziskal
diky svému vyjimecnému vzhledu, Uctyhodné velikosti a dopadim na biodiverzitu i na lidské
zdravi.

BolSevnik velkolepy pochdzi z Kavkazu a v soucasnosti se vyskytuje ve vice nez
20 zemich Evropy, na severu USA a na jihu Kanady. Pro sv(j elegantni a vyjimecny vzhled byl
dlouhou dobu sifen jako okrasna rostlina, nez se od jeho péstovani zacalo upoustét kvali
obsazenym fytotoxickym l|atkdam, které mohou u citlivych osob zpUsobit popaleniny aZ
tfetiho stupné (viz kap. 4.5). Riziko tézkych fotodermatitid sniZzuje mozZnosti vyuziti ploch
zasazenych bolSevnikem a zaroven ztézuje jeho likvidaci, a to i v pfipadé jednotlivych rostlin
¢i malych porostu. Vedle zdravotnich rizik byl prokdzan jeho negativni dopad na biodiverzitu;
spolu s kridlatkami plsobi z 13 studovanych invaznich druh( nejvétsi negativni zmény ve
slozeni rostlinnych spolecenstev. Protoze je bolSevnik velkolepy s ohledem na sviij impakt
fazen do prvni desitky invaznich druhG v Evropé a zéaroven je hodnocen jako velmi Skodlivy
spravci chranénych uzemi, jsou do jeho eradikace a managementu investovany vyznamné
financni prostredky (viz kap. 4.5).

V Ceské republice ma bolsevnik dynamicky charakter roziifeni s téZistém vyskytu
v zapadnich Cechach (Marianské Lazng), v okoli Mniku pod Brdy, na Rakovnicku
a s roztrou$enym vyskytem v Orlickych horach. Dale se ojedinéle vyskytuje v celé CR. Analyza
dynamiky Sifeni ukazala, Ze dosahuje primérné rychlosti (samovolného) sifeni 10,8 m/rok,
obsazend plocha v Sedesatihektarovych sledovanych plochach nardstala o 1261 m?/rok (viz
kap. 4.4.2).

BolSevnik velkolepy je monokarpicky druh, ktery vykvete a zakon¢i svij Zivotni cyklus
obvykle ve 3. aZz 5. roce Zivota. RozmnoZuje se vyhradné semeny, kterych jedna rostlina
vyprodukuje obvykle 20 000—30 000. Velmi mala ¢ast z nich z(Gstdva v pudé Zivotaschopna
i po 7 letech (viz kap. 4.3). S tim je tfeba pocitat i pfi pldanovani managementu, ktery je nutny
udrZet po dobu aspon cca 10-15 let.

S ohledem na uvedené dopady, zejména na biologickou rozmanitost a lidské zdravi,
je bolSevnik velkolepy zafazen na seznam invaznich neplvodnich druhl s vyznamnym
dopadem na EU (tzv. unijni seznam) podle natizeni EP a Rady (EU) ¢. 1143/2014, o prevenci
aregulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich neplvodnich druhl (dale téz jen
,hafizeni”). Nafizenim jsou stanovena pfisnd omezeni pfi nakladdani s timto druhem (zdkazy
drzeni, péstovani, prepravy nebo uvadéni na trh a samoziejmé zakaz uvolhovani do Zivotniho
prostfedi) a zaroven povinnost ¢lenskych statl zajistit (dle rozsahu rozsifeni druhu) opatfeni
k eradikaci ¢i regulaci rozsifeni, ktera zajisti minimalizaci dopadu.

V Ceské republice patii boldevnik velkolepy mezi (znaéné) rozsifené invazni nepdvodni
druhy ve smyslu ¢l. 19 nafizeni a § 13h zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny,
v platném znéni (dale jen ,,ZOPK"“) a musi tak byt predmétem regulace, kterad bude pfimérena
dopaddm druhu. V rdmci Cerného, $edého a varovného seznamu invaznich druht CR je
zarazen do nejprisnéjsi kategorie, kterd jako doporuceny management uvadi kompletni
eradikaci druhu. To odpovida vyznamnosti jeho dopadl na biodiverzitu i lidské zdravi a
vramci téchto zasad regulace je proto stanoveno jako dlouhodoby cil jeho postupné
odstranéni na celém tzemi CR.



Zasady regulace jsou celostatnim koncepénim a odbornym dokumentem vypracovanym
podle § 13h odst. 1 ZOPK za ucelem stanoveni pristupu k regulaci invaznich neptvodnich
druhG zafazenych na unijni seznam, jeZ jsou jiz na Uzemi CR znaéné rozitené. V souladu
s pozadavky €l. 19 nafizeni je smyslem regulacnich opatfeni minimalizovat dopady téchto
invaznich neplvodnich druhl na biologickou rozmanitost, souvisejici ekosystémové sluzby, a
pfipadné na lidské zdravi nebo hospodarstvi. Regulacni opatifeni mohou dle nafizeni sestavat
z kombinace rlznych pfistup a metod (fyzické, chemické nebo biologické zasahy s letalnimi
i neletalnimi ucinky) a zahrnovat jak Uplnou eradikaci (vymyceni), tak opatteni k izolaci nebo
dlouhodobé kontrole populaci. Opatfeni musi vychazet z aktudlnich védeckych poznatkd, byt
pfiméfend dopadim daného druhu na Zivotni prostredi (pfi sou¢asné minimalizaci dopadu
provadénych opatfeni na necilové druhy a jejich stanovisté) a uzplsobenad konkrétnim
podminkam ¢&lenského statu.

Zasady regulace urcuji na celostatni Grovni cile, stanovuji postupy a vymezuji prioritni
Uzemi pro regulaci konkrétnich invaznich druhd vedouci, v zavislosti na dopadech daného
druhu na Zivotni prostredi i charakteru jeho rozsireni, k uvedené eradikaci, kontrole nebo
izolaci populace invazniho neplvodniho druhu. Soucasné, ve své podkladové ¢asti, shrnuji
zasady regulace aktudlni poznatky o biologii druhu, jeho rozsifeni v CR a také efektivnich
metodach jeho regulace véetné dostupnych informaci o finan¢nich nakladech.

Tvorbu zasad regulace zajistuje v souladu s § 13h odst. 1 ZOPK Ministerstvo Zivotniho
prostiedi (déle jen ,MZP“), pficemi navrh zadsad je vytvafen prostiednictvim odbornych
subjektl (védeckych pracovist) a projednavan Spoleénou meziresortni komisi pro neptvodni
a invazni nepdvodni druhy, slozené ze zastupcd MZP, Ministerstva zemédélstvi, jejich
odbornych a kontrolnich rezortnich organizaci a zastupctd akademické sféry. V neposledni
fadé je navrh zdsad regulace v souladu s § 13k odst. 1 ZOPK a ¢l. 26 nafizeni zverejnovan k
pfipominkam Siroké vefejnosti. Zasady regulace jsou vydavany MZP jako Ustfednim orgdnem
ochrany pfirody odpovédnym za naplfiovani nafizeni a mohou byt v souvislosti s rozvojem
védeckého poznani aktualizovany.

Blizsi podminky uplatiovani zdsad regulace jsou vsouladu s § 13h odst. 2 ZOPK
nasledné stanovovany na regionalni Urovni mistné prisluSnymi organy ochrany pfirody
(krajské urady, Spravy NP, AOPK CR, Ujezdni ufady) formou opatfeni obecné povahy (ve
smyslu ¢asti Sesté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu). V nich organy ochrany ptirody
upfesni priority postupu regulace z hlediska podminek daného uUzemi (napf. ve vztahu
k pfirodné cennym lokalitdm, hlavnim zdrojim Sifeni v daném UGzemi apod.), stanovi
opatieni, metody k regulaci invaznich neplvodnich druhi (zejména pokud je k dispozici vice
postupl, které se mohou lisit kupfikladu dle podminek uzemi ¢i vyskytu druhu) a, je-li to
potfebné (ve vztahu ke stanovenym cilim regulace a prioritdm v daném Uzemi), stanovi
Casovy ramec (lhlty) pro zajisténi nezbytnych zasah(. Opatifeni obecné povahy je mozné
pfijmout dle charakteru uzemi i vyskytu druhu v rozsahu celého spravniho obvodu
prislusného organu ochrany pfirody nebo jednotlivé pro urcitou ¢ast uzemi. V pfipadech, kdy
vyskyt invazniho nepivodniho druhu nebo riziko jeho Sifeni a potfeba provadéni opatieni
k jeho regulaci presahuji spravni obvod pfislusného organu ochrany pfirody, je nutné zajistit



vzajemnou koordinaci jak pfi pripravé opatieni obecné povahy, tak pfi realizaci opatieni a
vyhodnocovani jejich Gc¢innosti.

Realizace opatfeni stanovenych témito zdsadami regulace a opatfenimi obecné
povahy je zajistovana v souladu s § 13j odst. 4 a 5 ZOPK za ucasti vlastnik(l a uZivatel(
pozemkl (v€etné drziteld zvlaStnich oprdvnéni, jakymi jsou vykon prava myslivosti Ci
rybarstvi).



2 Cile regulace

Cilem managementu bolsevniku velkolepého, invazniho neptivodniho druhu s vyznamnym
dopadem na Unii, je jeho tplna eradikace v Ceské republice.

Dldvodem je vysokd mira invazibility a impakt druhu na biodiverzitu i lidské zdravi, ale také
dobra znalost efektivnich metod eradikace druhu.

Stirednédobé cile (do r. 2030):

1) Kompletni eradikace izolovanych a novych vyskytd druhu
2) Plosna regulace rozsahlych porostl a metapopulaci vedouci postupné k jejich
eradikaci

2.1 Postup napliovani cilt

Nezbytnym podkladem pro zajisténi plnéni strednédobych i dlouhodobych cil(i téchto zasad
regulace jsou informace o vyskytu druhu (tedy zajisténi mapovani a monitoringu bolSevniku
velkolepého na celém Uzemi CR), stejné jako pribé&iné vyhodnocovani Uginnosti
provadénych opatieni.

Izolované vyskyty je tfeba kompletné likvidovat a omezit moinost opétovné
kolonizace z velkych lokalit. U rozsahlych porostd a metapopulaci je tfeba na celém tzemi CR
co nejvice omezit semennou produkci a postupné prechazet az do faze uplné eradikace,
ktera je dlouhodobym cilem.

Prioritou je likvidace populaci, které by mohly slouzZit jako zdrojové pro dalsi Sifeni.
Jedna se o lokality podél silnic, Zelezni¢nich trati, vodnich toku, dale pak okraje poli a lestu
a okoli parkd a zahrad. Opatfeni by tedy méla probihat od téchto ploch s vysokym rizikem
Siteni k méné rizikovym. Vedle toho by se mél management (eradikace) zaméfit na pfirodné
cenné lokality, kde je nezbytné omezit dopady na biodiverzitu a podle podminek mohou byt
jako prioritni stanoveny také napf. plochy vyznamné z hlediska rekreace a pohybu osob
(zejména déti), kde je zvySené riziko zdravotnich dopad( apod. Prioritizace zasahl by vsak
méla vidy korespondovat s celkovym postupem regulace tak, aby byla zajisténa efektivita
opatfeni, byla zajisténa opatfeni v navazujicim Uzemi a nedochdzelo k rekolonizaci
oSetrenych ploch.

S ohledem na uvedené proto organy ochrany pfirody pfi pfipravé opatfeni obecné povahy
ve smyslu § 13h odst. 2 ZOPK:

- shromazdi informace o vyskytu druhu (na zakladé Nalezové databaze AOPK CR, kde je
nutné sledovat nové udaje, a dalSich udajl, kterymi disponuji na zdkladé vlastni
¢innosti nebo podnétl vlastnik(l pozemk( a dalSich subjekt)

- identifikuji rozsah vyskytu druhu a dle toho ur¢i:

a) Casti Uzemi, kde se druh dosud nevyskytuje a kde je nezbytné pouze preventivné
sledovat ptipadny vyskyt (pfi zjisténi vyskytu pak postup dle 3.2)

b) Uzemi s vyskytem izolovanych, malych populaci (postup dle 3.2) a

c) uzemis rozsahlymi porosty a metapopulacemi (postup dle 3.3)



v ramci takto identifikovanych Uzemi stanovi priority postupu (dle rizik Sifeni podél
dopravnich koridor(i, vodnich tok( aj., pfipadné konkrétni vymezeni prioritnich,
ptirodné cennych nebo jinak vyznamnych ploch)

je-li to potrebné, urci Ihty k provedeni opatteni dle stanovenych priorit

pfipadné upresni podminky uplatnéni jednotlivych metod regulace a eradikace
s ohledem na limity Uzemi (napf. omezeni pouziti herbicidl ve zvlasté chranénych
uzemich ¢i ochrannych pasmech vodnich zdrojua atp.) a

podle potfeby uréi vjakych pfipadech a jakym zpUsobem zajistovat obnovu
ekosystém (stanovist) na plochach, kde byly odstranény porosty bolSevniku.



3 Navrhovana opatreni
3.1 Identifikace problémovych mist

Oblasti s vyskytem bolSevniku Ize rozdélit do dvou skupin: a) relativné izolované vyskyty
a b) regiony s rozsahlymi porosty a metapopulacemi (napt. zapadni Cechy).

W"S"LJ:\ velikost populace

1-5 vegetativnich

P ) \1’2 ,
Y ; é 1 - 10 kvetoucich
s Y Ye 100 kvetoucich
o \)\{‘\ ® 1000 kvetoucich
\ ® 10000 kvetoucich
\ 1\ j ® cca 100000 kvetoucich
NI

Obr. 1. Lokality bolsevniku velkolepého v CR. Data z mapovdni lokalit v letech 2007-2008
(Pergl a kol. 2012). Barva znaci velikost populaci.

Izolovanymi vyskyty jsou malé populace bolSevniku (do cca 1000 dospélych jedinct
na ploSe cca 1000 m?) &i skupiny jednotlivych vyskytl (i vice jak 100 lokalit) na rozsahlém
dzemi (km?), které spolu téméF nekomunikuji.

Za metapopulaci je podle definice povazovan soubor subpopulaci, které jsou lokalné
propojené, jedinci mohou mezi sebou migrovat a spoleé¢né Ziji na vétSim Uzemi. Kazda
subpopulace ma své lokalné omezené stanovisté, ale navzajem se ovlivAiuji. V pfipadé
bolSevniku dochazi k prenosu pylu a semen.

V tomto materidlu jsou za rozsahlé porosty a metapopulace povaZovany populace
bolsevniku s rozlohou nad cca 1000 m? &i vyskyty vzdjemné komunikujicich, ale mensich
populaci.

3.2 Management izolovanych lokalit a véasné zasahy

Vzhledem k dobré detekovatelnosti bolSevniku i v dobé pred kvetenim (velikost, exoticky
vzhled, mald pravdépodobnost zdmény), neexistenci Sifeni vegetativnimi Ulomky a vysoké
efektivnosti vhodné provedenych eradikacnich zasaht lze bolSevnik na malych lokalitach
relativné snadno zlikvidovat.



Postup managementu (prioritizace zasah() musi splfiovat ndsledujici kritéria:

a) postupovat podél tok(i po proudu

b) prednostné odstranit rostliny v mistech svysokym rizikem dalsSiho Sifeni (podél
dopravnich koridor( atp.)

c) postupovat od okraje vyskytu po centrdlni lokalitu (popf. odstrariovat nejprve
drobnéjsi, okrajové i izolované vyskyty)

d) zasahovat v celém spektru biotopli a zasazenych ploch (neomezovat zasahy pouze
nacenna Uzemi z pohledu ochrany pfirody atp., byt vnich zdsah sohledem
na zachovani pfirodnich hodnot muize byt proveden prioritné)

Cilem je zajisténi kompletni likvidace bolSevniku na izolovanych lokalitach ve stfednédobém
horizontu. PFfi managementu malych populaci se dle moZnosti (finan¢nich, casovych,
ochrannych podminek na lokalité) postupuje dle instrukci uvedenych v kapitole 4.6.5 ,Typy
managementovych zdsah(“. Mozné postupy zahrnuji vyryvani kofenl (4.6.5.1), které
spociva v preseknuti korfene asi 5-15 cm pod zemi pod kofenovym krékem a je jedinou Cisté
mechanickou metodou, ktera okamzité zlikviduje rostliny bolSevniku. Jeji variaci je jarni
vykopavani, provadéné brzo na jare, dokud jsou rostliny malé, korfenovy kréek saha pouze 5—
10 cm hluboko a sniZuje se riziko potrisnéni fototoxickou stavou. Dale Ize uplatnit postupné
odstranovani okolikti kvetoucich rostlin (4.6.5.2). DosazZeni Uplné eradikace touto metodou
trvd oproti vyryvani kofenld o nékolik let déle, nicméné jedna se o postup, ktery je pfi
zachovani kontinuity relativné nenaroény na prostfedky a cas vénovany samotnému
managementu, zaroven pfi sprdvném provedeni zabranuje uz od zacatku dalSimu Sifeni.

Dalsi mozZnosti je aplikace herbicidd (4.6.5.3), kterd je velmi efektivni, pokud
je herbicid aplikovdan sprdvné a ve sprdvnou dobu. Herbicid se u malych populaci
a roztrouseného vyskytu aplikuje kontaktné ve formé primého natéru list( ¢i fezné plochy
stonku po jeho seseknuti, aby byly minimalizovany dopady na okolni vegetaci, nebo ve formé
bodového posttiku. Setrnou, ale ¢asové a finanéné naroénou moinosti je injektd? stonkd
a korenu, ktera se doporucuje pouze ve vysoce citlivych oblastech. PouzZivaji se selektivni
herbicidy (pusobici pouze na dvoudélozné rostliny), které zachovavaji okolni travni porost.
Pti aplikaci herbicidll je tfeba respektovat pravni predpisy o pouzivani pfipravkd na ochranu
rostlin a biocidd.

Predpokladem Uspéchu jakékoliv zasahu je peclivé provedeni a sprdvné nacasovani.

V pfipadé pozdniho zasahu je tfeba kvetouci okoliky a semena dikladné znicit (spalit),
samotné useknuti a ponechdani nezralych okoliki na lokalité nezarucuje Uspéch, protoze i
nezralad semena jsou schopna dozrat a na jare priStiho roku vyklicit.
Management je nutné udrzet po dobu cca 10-15 let, protoze pokud uzZ nalokalité v
predchozich letech doslo k vysemenéni bolSevniku, je i po UspéSném zdsahu, pti kterém se
vdaném roce podafilo zcela zabranit tvorbé plodd, nutny nasledny management
a monitoring, dokud se nevycerpd zasoba semen z pldni semenné banky. Vétsina semen
z pldni banky vykli¢i v prvnim a druhém roce, ale bylo prokazano, Zze velmi mala ¢ast semen
preziva v padé i po sedmi letech a vzhledem k vysoké plodnosti druhu predstavuje riziko
opétovného rozsireni bolSevniku na lokalité (viz 4.6.5). Pro nasledny management lze
bodovou aplikaci herbicid(l a vyryvani koren dle potreby libovolné kombinovat, protoze obé
metody efektivné likviduji jednotlivé rostliny bolSevniku.



3.3 Management rozsahlych porostti a metapopulaci bolSevniku

Postup se uplatni u rozsdhlych populaci (nad cca 1000 m?) nebo rozsdhlych metapopulaci,
tedy obdobné rozsahlych souborl dil¢ich ploch, mezi nimiz se predpokldada vzajemna
,komunikace®, Siteni s rizikem rekolonizace atp. Oproti tomu ptipady jednotlivych vyskyt(
(i vice jak 100 lokalit) na rozsahlém Gzemi (km?) spadaji do managementu izolovanych lokalit.

Rozsahlé porosty a metapopulace jsou charakterizované obtiznosti (€asovou,
finan¢ni) zasahnout cilené a efektivné tak, aby doslo k mortalité aspon 80 % jedinc( v rdmci
invadovaného regionu. Jednd se ¢asto o porosty na opusténych loukdach a pastvinach s
dcefinymi vyskyty v lesnich lemech a podél liniovych struktur (napf. silnice, toky).

Postup managementu (prioritizace zdsah() musi splfiovat ndsledujici kritéria:

a) postupovat podél tok(i po proudu

b) pfednostné odstranit rostliny v mistech svysokym rizikem dalSiho Sifeni (podél
dopravnich koridort atp.)

c) postupovat od okraje vyskytu po centrdlni lokalitu (popf. odstrafovat nejprve
drobnéjsi, okrajové Ci izolované vyskyty)

d) zasahovat v celém spektru biotopl a zasazenych ploch (neomezovat zasahy pouze
nacennd Uzemi z pohledu ochrany pfirody atp., byt vnich zdsah sohledem
na zachovani pfirodnich hodnot muiZe byt proveden prioritné)

e) pokud neni mozné rostliny zlikvidovat, omezit produkci semen (odstranéni okolik()

Ve stfednédobém horizontu je v pfipadé rozsahlych porostli a metapopulaci nutné
minimalizovat produkci semen a postupné redukovat rozsah zasaienych ploch,
dlouhodobym cilem je pak eradikace téchto porosti a tim dosaZzeni kompletni likvidace
bolSevniku na celém tzemi CR. Mensi vyskyty v rdmci rozsahlé metapopulace je Gcelné
eradikovat hned, stejné jako izolované lokality (viz 3.2). Minimalizaci produkce semen na
velkych lokalitach se omezi jejich opétovna kolonizace.

Postup je nutny prizplsobit podminkam prostfedi. Pfi managementu se dle moznosti
(finan¢nich, ¢asovych, ochrannych podminek na lokalité) postupuje dle instrukci uvedenych
v kapitole 4.6.5 , Typy managementovych zasah(“. U rozsahlych ploch je jedinou metodou
eradikace aplikace herbicidl (4.6.5.3), jelikoZ vyryvani korenl ¢i odstrafiovani okolikd jiz
neni vzhledem k rozloze a pracnosti mozné a lze je pouzit jen v pfipadé izolovanych rostlin
v okoli. Herbicidy se aplikuji plosné a zasah je velmi efektivni, pokud je proveden spravné
a ve spravnou dobu. Podminkou je pouZiti pouze selektivnich herbicidi (uréené k potlaceni
dvoudéloznych rostlin), které zachovavaji okolni travni porost. Pti aplikaci herbicid( je tfeba
respektovat pravni predpisy o pouzivani pfipravkQl na ochranu rostlin a biocid(i. K dosazeni
uplné eradikace je nutny nasledny management a monitoring po dobu cca 10-15 let do
doby, dokud se nevyéerpd zdsoba semen ze semenné banky. Pro nasledny management se
voli vhodny typ zdsahu dle aktualni situace (efektivita prvniho zdsahu, zasoba semen
v pldé,...) — misto ploSného posttiku bude ve vétsiné pripadl vhodny postrik bodovy nebo
vyryvani koren.

Neni-li ploSna eradikace pomoci herbicidu proveditelna napt. kvali ochrannym
podminkdm nebo nedostatku zdrojl, je nutné aspori minimalizovat produkci semen a jejich
transport, tj. zaméfit management na reprodukéni fazi. Toho muizZe byt dosaZeno
dlouhodobé opakovanymi mechanickymi zasahy — pastvou nebo seli. Koseni a pastva
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(4.6.5.4) nejsou efektivnimi zplsoby eradikace bolsevniku, protoZe nevedou k likvidaci
samotnych rostlin, avSak jsou vhodné pro dlouhodoby management rozsahlych populaci a
vyCerpani semenné banky naplochach umoiZiujicich pravidelné obhospodarovani.
Vzhledem kvysoké regeneracni schopnosti je sekani a pastvu (véetné dosekavani
nedopaskl) tfeba opakovat nékolikrat béhem sezdény, aby se co nejvice zabranilo vytvoreni
semen z regenerujicich rostlin. Nejucinnéjsi je provést prvni se¢ v dobé tvorby poupat. Druha
se€ musi pro minimalizaci poctu kvetoucich rostlin nasledovat asi 4 tydny po prvni. V pfipadé
regenerace lze doplnkovou (tfeti) se¢ kombinovat s mulcovanim a regenerujici rostliny
dosekat ¢i vyryt. V pfipadé pozdniho zdsahu je tfeba kvetouci okoliky a semena odstranit
z lokality a dudkladné znicit (spalit), samotné useknuti a ponechani nezralych semen (okolik()
na lokalité neni dostatecné a mulZe dochazet k dozravani semen. Pfi koseni a pastvé
na rozsahlych plochach je tfeba pozorné likvidovat zejména kvetouci rostliny na okrajich
pozemku ¢i v navazujicich porostech (lesni lemy, brehy vodnich tok( atp.).

Ve fazi, kdy se aplikaci vySe uvedenych postupl dosahne vyrazného zmenseni
populaci ¢i roztrouseného vyskytu, lze jiz zasahovat cilené jako v pfipadé managementu
izolovanych lokalit (kap. 3.2).

Standard AOPK CR ¢. 02 007 Likvidace vybranych invaznich druhd rostlin (vé. nasledné
péce o lokality) (aktualizace 2023) popisuje postup likvidace a rozhodovaci proces navadéjici
k uplatnéni konkrétnich metodik pro efektivitu opatreni.

3.4 Systematicky sbér dat a predavani informaci

Popis monitoringu a mapovani byl prevzat a ndsledné upraven z materidlu ,Metodiky
mapovani a monitoringu invaznich (vybranych neputvodnich) druhd” (Pergl a kol. 2017).

V pripadé bolSevniku velkolepého, jako druhu zafazeného na unijni seznam invaznich
nepuvodnich druhli a zaroven druhu, jehoz omezeni je prioritni i na narodni drovni, je
nezbytné zajistit jeho mapovani a monitoring na celém uzemi CR a zarovef ve viech
biotopech, viz popis v metodice Pergl a kol. 2017. Z dlavod( rychlych zmén v rozsifeni
bolsevniku musi byt méné neZ cca tfi roky pred samotnym planovanim zasaht provedeno
detailni mapovani. Soucasti systematického mapovani bude mapovani biotopl (plosny
monitoring) a data z monitoringu UKZUZ a UHUL. Monitoring musi byt zajistén tak, aby
poskytl dostatecnd podkladovd data pro zjisténi aktualniho rozsifeni (zejména rozsahlych
metapopulaci) a nastaveni priorit v regiondlnim managementu. Pfed samotnym zahajenim
zasah( je potfeba aktualizovat také informace o vlastnickych vztazich na zasaZenych
pozemcich.

Je potfebné zajistit rovnéz monitoring ploch, kde probihd management,
a vyhodnocovat jeho ucinnost (viz Analyza efektivity managementu, kap. 4.7). To zahrnuje
mapovani stavu lokality pred zalatkem projektu, stavu po skoncéeni projektu a tzv.
monitoring v dobé udrzitelnosti. Je dlleZité zaznamendvat typ managementu, casovy
harmonogram provedenych c¢innosti, financni a c¢asovou narocnost a kontaktni osoby.
Ziskand data budou pouzita napf. pro aproximaci ndkladd na management v jinych
lokalitdch. Z primarnich zdznam( je nezbytné archivovat origindlni terénni protokol se
zaznamenanym sloZzenim spolecenstva (minimalné fytocenologicky snimek bez vzacnych
druhl ve viech patrech) a situac¢ni mapku.

V porovnani s mapovanim biotop( je treba klast dliraz na:
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- sledovani hranicnich biotopt (vliv okrajového efektu a prechodt do jinych biotop()
- sledovani netypickych mist

- sledovani i degradovanych ploch

a ve vybéru nesmi hrat roli:

- dostupnost a identifikovatelnost plochy

- stav a stabilita biotopu (sukcesni stadium, rezim disturbanci)

- velikost plochy

Je nezbytné, aby struktura dat pfeddvanych na Ustfedi AOPK CR respektovala formatovani
umoznujici snadny import dat do Nalezové databdze ochrany prirody (NDOP). Pro zajisténi
mapovani vefejnosti je prioritou pouZiti aplikace BioLog AOPK CR.

3.5 Doporuceni pro komunikaci s klicovymi partnery a osvétu

Pro realizaci navrienych opatfeni smérujicich k eradikaci bolSevniku velkolepého je
rozhodujici v¢asna a partnerskda komunikace se subjekty hospodaficimi na moZnych
lokalitach vyskytu (AOPK CR, vlastnici, ndjemci &i spravci dotéenych pozemk, spravci povodi,
silnic a Zeleznic apod.). Po odborné strance je moind konzultace s experty, ktefi se
problematice vénuji, napt. Oddéleni ekologie invazi v Botanickém Ustavu AV CR, Agentura
ochrany pfirody a krajiny CR.

12



4 Podkladova cast
4.1 Kategorizace v seznamech IAS

Vsechny tfi druhy bolSevnik(l invaznich v Evropé (kromé b. velkolepého se jedna o blizce
pribuzné druhy b. persky a b. Sosnowského, viz kap. 4.2) jsou uvedeny na seznamu invaznich
neplivodnich druhd s vyznamnym dopadem na EU (tzv. unijnim seznamu) podle nafizeni EP
a Rady (EU) ¢. 1143/2014. Z toho vyplyvaji relativné ptisna omezeni pfi nakladani s témito
druhy a zadroven maiji Clenské staty povinnost u téchto druhl zajistit jejich eradikaci Ci
regulaci.

V Ceské republice je bolsevnik velkolepy zafazen na tzv. ,Cerny seznam“ invaznich
nepuvodnich druh(, kde byl jako jeden ze dvou rostlinnych druh( zafazen do nejpfisnéjsi
kategorie BL1. Doporuceny management pro druhy vtéto kategorii spociva v jejich
kompletni eradikaci (Pergl a kol. 2016a).

4.2 Popis druhu

BolSevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum Sommier et Levier; giant hogweed) je
jednim z nejvyznamnéjsich invaznich druh@l Evropy (DAISIE 2009) a stejné tak i Ceské
republiky (Pergl a kol. 2016a,b; PySek a kol. 2012a; Mlikovsky & Styblo 2006). BolSevnik se
stal témér prominentnim invaznim druhem, a to diky svému vyjime¢nému vzhledu,
Uctyhodné velikosti a moZznym dopadlim na lidské zdravi. Jedna se o nejvyssi bylinu, jez se
v soucasnosti v Evropé vyskytuje - dosahuje vysky 2—5 m, s priimérem kvétniho stonku 5-10
cm a prizemnimi listy dlouhymi az 2 m.

Rod Heracleum z Celedi mifikovitych (okoli¢natych) obsahuje cca 65 druh( v oblasti
mirného klimatu Evropy, Asie, Afriky a severni Ameriky. Geografickymi oblastmi vyvoje rodu
je Kavkaz a Cina. Na uzemi CR se vyskytuje jeden ptvodni druh tohoto rodu, b. obecny
(H. sphondylium). V Evropé se kromé b. velkolepého (H. mantegazzianum) vyskytuji dalsi dva
blizce ptfibuzné invazni druhy bolSevnikl, a to b. persky (H. persicum) ab. Sosnowského
(H. Sosnowskyi) (Obr. 2). Tyto dva druhy se v CR zatim nevyskytuji, nebo se vyskytuji
na ojedinélych lokalitach (Lustyk a Dolezal 2020).
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Obr. 2 — Rozsifeni tii invaznich bolSevniki v Evropé. Pokud je pouze zndmo, Ze se dany druh
vyskytuje v urcitém stdté, ale nezndme jeho presny vyskyt, je pouZito Srafovdni
odpovidajici barvy. A Heracleum mantegazzianum, A H. sosnowskyi, A H. persicum.
Prekresleno z Jahodovd a kol. 2007.

BolSevnik velkolepy byl popsan v roce 1895, nicméné uZz v roce 1817 se ziejmé
vyskytoval v botanické zahradé v Kew pod jménem H. giganteum. Jiz v 70. letech 19. stoleti
je udavan jako zplanély na Uzemi CR (Danihelka a kol. 2020). Hlavnim spoustécim
mechanismem invaze tohoto druhu do Evropy bylo péstovani pro okrasné ucely. Rostliny se
péstovaly v botanickych zahradach a na pozemcich u dulezitych budov po celé 19. stoleti.
Tato praxe byla postupné opusténa poté, co se od poloviny 20. stoleti zacaly objevovat
varovné zpravy o nebezpedi predstavovaném obsaZzenymi fytotoxickymi latkami.

Plivodni areal bolSevniku velkolepého je v oblasti Velkého Kavkazu (Mandenova
1950) zapadné od Elbrusu (Obr. 3). BolSevnik se pfirozené vyskytuje ve vysokostébelnych
loukdch pod horni hranici lesa (Otte a kol. 2007), kde je jeho vyskyt roztrouseny. Nicméné
sekundarné se vyskytuje v celém rozsahu od nizin po nadmofrské vysky cca 2200 m n. m.
(Otte a kol. 2007). Na naruSovanych stanovistich vytvari husté porosty, a to i ve vysokych
polohach plvodniho arealu (Pergl a kol. 2008).

V soucasné dobé se vyskytuje ve vice nez 20 zemi Evropy (PySek a kol. 2007a, Pergl
& Branquart 2016). Kromé Evropy je invazni v severnich statech USA a podle jizni hranice
Kanady (Page a kol. 2006). V nékterych pobaltskych statech (napf. LotySsko) a v byvalém
Vychodnim Némecku byl blizce pfibuzny b. Sosnowského vysazovan jako picnina
na zemédélské plochy (Nielsen a kol. 2005); v soucasné dobé tyto oblasti trpi vysokou mirou
invaze bolSevnikem.
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Obr. 3. Vlyznaceni pivodi pro vysoké invazni bolsevniky. Pfevzato z Jahodovd a kol. 2007.

4.3 Ekologie

BolSevnik vzdy lakal botaniky a ekology svym napadnym habitem a pozdéji uspésnou invazi,
takze byl velmi ¢asto studovan (viz citace v pracich PySek a kol. 2007b, Ochsmann 1996, Tiley
a kol. 1996, Page a kol. 2006, cesky v Pergl a kol. 2008).

BolSevnik velkolepy se rozmnoZuje vyhradné semeny. Jedna se o monokarpicky druh,
ktery po nékolika letech ve formé pfizemni rliZice vykvete a po odplozeni umira. Pokud neni
nijak omezovan, dochazi k tomu v podminkach CR obvykle ve 3. a7 5. roce. Na nepfiznivych
stanovistich, kde nashromazdéni zdroju potiebnych k reprodukci trva déle, je rostlina
schopna odlozit kveteni az do 12. roku véku (Pergl a kol. 2006). Pfes mnoha terénni
pozorovani a experimenty potvrzujici striktné monokarpické chovani (Pergl a kol. 2006,
Perglova a kol. 2007), byla ojedinéle pozorovana schopnost kvést opakované v nékolika po
sobé nasledujicich letech — tato schopnost vsak zatim nebyla potvrzena genetickymi daty
(Perglova a kol., nepublikovano).

V podminkéach CR kvetou rostliny bol$evniku od poloviny éervna do konce &ervence
a semena jsou uvoliovdna od konce srpna do fijna (Perglovd a kol. 2006). Plodem je
dvounazka, slozend ze dvou merikarpii, z nichz kazdé obsahuje 1 semeno (Moravcova a kol.
2007). Jedna rostlina vyprodukuje obvykle 20 000—30 000 semen (obzvlasté vzrostly jedinec
az 100 000), ktera si uchovavaji klicivost 8 az 12 let. Semennd banka je kratkodoba — vétsina
semen kli¢i v prvnim a druhém roce (Moravcovd a kol. 2006, 2007) a jen 0,1 % semen je
schopno prezit 7 let od jejich uloZeni do pldy (Moravcova a kol. 2018). Nicméné i toto nizké
procento predstavuje u primérné plodné rostliny 20 semen, ktera jsou i po 7 letech v ptdé
stdle ziva.

Regeneracni schopnost bolSevniku je vysoka. Jediny zasah zpUsobujici okamZitou smrt
rostliny je preseknuti kofene v hloubce cca 15 cm pod zemi; pouhé odstranéni nadzemni
biomasy vétSinou jen oddaluje vék, ve kterém rostlina vykvete (Pergl a kol. 2016b). Pokud
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je biomasa odstranéna prilis brzy, rostliny, které mély dany rok vykvést, béhem velmi kratké
doby obnovi nadzemni organy a vykvetou (L. Pocova a kol., osobni sdéleni, KV kraj 2015).

4.4 Stanovisté

Bolsevnik se vyskytuje v Sirokém spektru stanovist (biotopl) od pfirodnich po ¢lovékem
velmi ovlivnéné biotopy (Thiele a kol. 2007). MlzZe se vyskytovat ve svétlych zalesnénych
nivach, polopfirozenych ¢i nitrofilnich loukach, aluvidlnich Stérkovych naplavech, podél
silni¢nich a Zeleznicnich naspd, Zivych plotl apod. (Kovacs 2003, Thiele a kol. 2007). Obecné
se Casto jednd o naruSovand stanovisté bohata na Ziviny, tj. spolecenstva ruderdlnich
travnich porostl udrZovana nepravidelnym secenim, opusténé zemédélské plochy. Muze
viak kolonizovat iochrandrsky cenné lokality, napf. raselinné louky, vlhké pastviny
Ci pobreZni stanovisté (Thiele et al. 2007; Branquart et al. 2010). Vyskyt bolSevniku
v podrostu jehlicnatych strom( je vzacny, pod listnatymi stromy je schopen preZivat
a rozmnoZovat se.

BolSevnik Ize nalézt na mistech, kterd odpovidaji historickym lokalitdm, kde byl
péstovan a odkud zplafioval do okoli. Z téchto mist se Sifil dal do krajiny.

4.5 Rozsireniv CR

Soucasné znalosti o rozdifeni boldevniku v CR vychazi zejména z recentniho mapovani
bolSevniku velkolepého v letech 2008-2009 (Pergl a kol. 2012, Obr. 4). Pfi mapovani bylo
navstiveno pFes 500 lokalit bolsevniku, na kterych byl jeho vyskyt v CR dfive zaznamenén. Z
vyzkumu vyslo najevo, Ze bolSevnik se stdle vyskytuje jen v cca 12 % sitovych polich (110
prezivsich lokalit z527; 86 z 672 mapovacich poli). Ddle mapovani ukazalo, Ze bolSevnik se
noveé vyskytuje na zhruba sto lokalitach, odkud nebyl dosud udavan. Z vyzkumu tak vyplyva,
Ze pro odhad vyskytu nelze pouZivat kumulativni vyskyt, ktery neodrazi soucasné realné
rozsiteni druhu na Gzemi CR.

(Maridnské Lazné), v okoli Mnisku pod Brdy, na Rakovnicku a s roztrousenym vyskytem
v Orlickych horach. Déle se ojedinéle vyskytuje v celé CR. Samotna analyza dynamiky $ifeni,
zalozend na datech z leteckych snimk(, ukazala, Ze bolSevnik dosahuje prlimérné rychlosti
Sifreni 10,8 m/rok, obsazend plocha v Sedesatihektarovych sledovanych plochach narlstala
0 1261 m2/rok (Mdllerova a kol. 2005).

Vzhledem k tomu, Ze bolSevnik byl Sifen zamérné a jednd se o neprehlédnutelny
druh, mame o jeho invazi dostatek informaci, a to jak v kontinentalnim méritku Evropy
(Nielsen a kol. 2005), tak Ceské republiky (Py$ek & Pysek 1995). Vibec prvni herbafovy
doklad boldevniku velkolepého na uUzemi Ceské republiky pochdzi zroku 1871
ze severocCeskych Teplic a vaze se pravdépodobné k péstované rostliné. Dalsi, o Sest let
mladsi sbér jiz dokladda jeho zplanély vyskyt od USovic u Marianskych Lazni a ze 70. let 19.
stoleti pochdzeji i dalsi zminky o zplanélych rostlinach (Danihelka a kol. 2020).

Analyza naristu poctu lokalit v CR ukazala, Ze tzv. lag faze trvala zhruba 60-70 let
a exponencialni faze invaze zacala pocatkem 40. let 20. stoleti (PySek & Prach 1993).
Schopnost bolSevniku velkolepého rychle kolonizovat narusend stanovisté se ukazkové
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projevila v zapadnich Cechach v oblasti Slavkovského lesa, kde po 2. svétové valce doslo
k vyrazné zméné ve vyuZzivani krajiny (opusténi tradi¢niho hospodareni, zaloZeni vojenského
prostoru), coz v nasledujicich letech podpofilo dramaticky narlist abundance bolSevniku
(Mdllerova a kol. 2005).

Ve Slavkovském lese Miillerova a kol. (2005) zjistila, Ze bolSevnik pokryva v priiméru
7 % vysek( krajiny (0,8-18,9 %). Z analyzy leteckych fotografii a pozorovani v terénu jsou
pokryvnosti cca 83,4 % u otevienych ploch (louky a pastviny), 15,1 % u lesi a 1,5 % u sidel.
Byl prokdzan vyznamny efekt linearnich struktur v krajiné na Sifeni bolSevniku v pocatku
invaze.
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Obr. 4. Mapa rozsifeni vychdzejici z kombinace dostupnych dat z databdze Pladias (stav
k roku 2017) a z vysledk( projektu mapovdni bolSevniku velkolepého v letech 2008-2009 (v
legendé uvedeno jako Pergl et al.), zaméreného na ovérovadni historickych lokalit (Pergl a kol.
2017).

BolSevnik velkolepy byl a je v soucasnosti cilem mnoha mapovani. Prikladem
rozsahlého a detailniho mapovani vedouciho k managementu je projekt v Karlovarském kraji
(Obr. 5). Dalsimi priklady jsou napt. podklady z Orlickych hor (Obr. 6) ¢i ovéfovani vyuziti
leteckého snimkovani (Obr. 7). Informaci o vyskytu bolSevniku velkolepého lIze nalézt i na
Geoinformacénim portalu biologickych invazi — viz https://geoinvaze.czu.cz/, ktery poskytuje i
predikéni modely jeho budouciho rozsifeni. Portdl vSak vychazi z dat nalezové databaze
AOPK CR, a tak dostate¢né nepodchycuje rozsifeni mimo chranéna Gzemi.
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; , ‘ NG ~ 4
Obr. 5. Priklad dat s lokdlnim rozsifenim v Karlovarském kraji: http://qgis.kr-
karlovarsky.cz/heracleum-public/Web/Mapa.aspx

v Olickdpch hor@ch

Obr. 6. Data o lokdInim rozsiteni v Orlickych hordch. Data z CHKO Orlické hory (2019).
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Obr. 7. Detailni vyskyt bolSevniku zjistovany pomoci leteckych snimki. Data pochdzi
z projektu Mapovdni invaznich rostlin UAV - TACR.

4.6 Impakt a naklady na management

Invaze bolSevnikll s sebou pfinasi dva hlavni problémy: negativni dopad na biodiverzitu
a dopad na lidské zdravi. Druhova diverzita lokalit invadovanych bolSevnikem je vyrazné nizsi
nez diverzita srovnatelnych neinvadovanych ploch; bolSevnik ovliviuje druhové sloZeni
spoleCenstev a muze silné redukovat pocetnost malych pionyrskych druht rostlin (Hejda
a kol. 2009). Z této studie vyplyva, Ze bolSevnik velkolepy spolu s kridlatkami plsobi
z 13 studovanych invaznich druhl nejvétsi negativni zmény ve sloZeni rostlinnych
spolecenstev. Dokumentovany byly i zmény ve sloZzeni semenné banky na invadovanych
stanovistich (Gioria & Osborne 2010), produkce alelopatickych latek a zmény v dostupnosti
zZivin v padé (Vanderhoeven a kol. 2005; Jandova a kol. 2014).

Dalsim problémem je, Ze stava z bolSevnik(l mUzZe lidem zplsobovat vazna poranéni,
coz snizuje rekreacni vyuziti ploch zasazenych bolSevnikem a zaroven ztéZuje jeho likvidaci,
a toiv pripadé jednotlivych rostlin ¢i malych porostl. Vsechny ¢asti bolsevniku totiz obsahuiji
toxické 3Stavy s furanokumariny (pfirodni obranné latky), které po kontaktu s kazi
a za pusobeni UV zareni vyvolavaji pomalu se hojici spaleniny a dlouho pretrvavajici jizvy
(tézké fotodermatitidy). Fototoxickd reakce muzZe byt spusténa UV zarenim uz 15 minut
po kontaktu s rostlinou, pricemz prvni projevy jsou patrné po uplynuti zhruba 24 hodin.
Protoze vlastni kontakt s rostlinou je zcela bezbolestny, mohou postizené osoby v rizikové
¢innosti vytrvavat po nékolik hodin. Intenzita reakce zavisi na citlivosti jednotlivce, néktefri
lidé mohou byt dokonce viéi plsobeni stavy bolSevniku odolni. Nejvice ohrozenou skupinu
osob predstavuji lidé vystaveni plsobeni bolSevniku v dlsledku svého zaméstnani a také
déti, které pouzivaji stonky bolSevniku ke hram.

Bolsevnik velkolepy patfi s ohledem na sviij impakt do prvni desitky invaznich druht
v Evropé (DAISIE 2009), zaroven je spravci chranénych Uzemi fazen mezi prioritni druhy
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pro eradikaci (PySek a kol. 2013). Proto jsou do jeho eradikace a managementu investovany
vyznamné prostiredky. PFi vycisleni vSak naklady ¢asto zahrnuji i management jinych
invaznich druhd. Naklady na eradikaci husté populace bolSevniku se pohybuji v Evropé
v rozmezi od 1 000 do 50 000 EUR / ha / rok v zavislosti na pouzitych metodach (chemické
a mechanické oSetfeni) a mistnich podminkach (Nielsen a kol. 2005, Gren a kol. 2007,
Delbart & Pieret 2009).

Odhady celkovych ndkladd na Uplnou likvidaci boldevniku v CR nejsou znamy.
Ekonomicky odhad naklad(i na management bolSevniku zaloZzeny na metodé naklad( vychazi
v konzervativni varianté bez zahrnuti oblasti zdpadnich Cech ve vy3i cca 2,5 mil K& ro¢né (Linc
2010). Pro Karlovarsky kraj stdl management bolSevniku 25 mil. K¢ ro¢né v obdobi tfi let
a v dobé desetileté udrzitelnosti se rocni naklady na tomto uzemi odhaduji mezi 8 az 15 mil.
K¢ (L. Pocova, osobni sdéleni). Tento tfilety projekt v silné zamorené oblasti zapadni ¢asti
Ceské republiky ukdzal, Ze je moiné snizit distribuci bolSevniku na pfiblizné 20 % (véetné
pastvin a oblasti, kde neni povoleno poutziti herbicidu). Naklady na tento projekt (véetné
managementu kridlatek a netykavky Zlaznaté) Cinily 2,7 milionu EUR (L. Pocova, osobni
sdéleni).

V Némecku se odhady ndkladd spojenych s invazi bolSevniku pohybuji mezi 6 az 21
miliony eur rocné, coz zahrnuje naklady na Ié¢bu popalenin a likvidaci porostll podél silnic,
Zeleznic a v chrdnénych uUzemich (Reinhardt a kol. 2003). Ndaklady na eradikaci
ve venkovskych oblastech v Némecku se odhaduji na 5,5 milionu EUR (Reinhardt a kol.
2003). Presnéjsi a novéjsi odhady naklad(i z Némecka uvadi Rajmis a kol. (2017). V jejich
studii jsou odhadnuty minimdlni ndklady na eradikacni opatfeni, véetné desetiletého
monitorovaciho obdobi, na 3 467 640 EUR a v pfipadé pesimistického odhadu na 6 254 932
EUR. Na zakladé jejich vypoctl dosahuji pfinosy kontroly invaze v Némecku celkem 238 063
641 EUR rocné.

Ve Svédsku byly naklady na eradikaci boldevniku odhadnuty na cca 1 a% 4 SEK / m2,
pFicemzZ jsou mnohem vy$si podél komunikaci (100 SEK/m?) (Gren a kol. 2007). Tyto odhady
vychazeji z celkovych ndklad(i na kontrolu 13 invaznich druh( ze strany Svédskych organ(
verejné spravy. Pro Velkou Britanii Sampson (1994) odhadoval ndklady na management
150 lokalit bolsevniku v roce 1989 na pfiblizné 42 630 Euro. Oblast jizni Belgie vynaklada
na management bolSevniku zhruba 0,5 milionu EUR ro¢né (Pergl & Branquart, 2016).

Kromé samotné ceny managementu je mozZné vyjadrit také impakt na turistické
a volnocasové aktivity; ve Velké Britanii se dopady invaze bolSevniku na cestovni ruch
a rekreacni aktivity odhaduji na 1 milion GBP na rok (Williams a kol., 2010).

4.7 Pristupy k managementu

Nezbytnym predpokladem uspésSného managementu bolSevniku velkolepého je monitoring
jeho vyskytu (4.6.1). Doporucené postupy pro vilastni management zahrnuji pfimou likvidaci
¢i metody zaloZzené na postupném vycerpani porostll a zasoby semen (4.6.5). Kromé nize
zminénych managementovych zasahll je preventivni managementovou metodou i snizeni
dostupnosti invadovatelnych ploch (napf. zménou zplsobu jejich vyuZivani) a zejména
zabranéni novym vysadbam prostrednictvim zdkazu obchodovani a nakladani s bolSevnikem
(4.6.3). Na zemédélskych plochach dale odkazujeme na pravidla podminénosti GAEC (zadatel
zajisti regulaci rostlin bolSevniku velkolepého tak, aby vyska téchto rostlin nepresahla 70 cm
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v pribéhu pfislusného kalendarniho roku). Tato pravidla vSak nejsou dostatecna pro
zabrdnéni vysemenéni a zabranéni regenerace.

Ddle v textu jsou pristupy k managementu rozdéleny na:

Identifikace, monitoring (4.6.1)
Prevence opétovného zavleceni (4.6.2)
Zakaz obchodovani a nakladani s bolSevnikem (4.6.3)
Prace s verejnosti (4.6.4)
Typy managementovych zasah( (4.6.5)
Vyryvani kofen( (4.6.5.1)
Selektivni odstraniovani okolik( (4.6.5.2)
Aplikace herbicidd (4.6.5.3)
Koseni a pastva (4.6.5.4)
Obnova po zasazich (4.6.6)

4.7.1 Identifikace, monitoring

Prioritou pro véasné odhaleni vyskytu druhu umoznujici rychlou eradikaci je vyuziti
kombinace systematického mapovéni (napf. NATURA 2000, UKzUz, UHUL), inventarizaénich
prazkum@ a tzv. ,citizen science” (viz Pergl a kol. 2017, obr. 8). Nevyhodou je, Ze tyto
prazkumy nepokryvaji casto celé uzemi, a nékteré zdrojové lokality tak mohou zUstat
nezmapovany.

[] ook collect > Hiavni nabidka
ODK Collect 1.4.5 (1048)
Pro snazéi sbér dat
Vyplnit dotaznik Nové pozorovéni °
Editovat ulozeny dotaznik Ma pozorovani
Odeslat dokon&eny dotaznik Pozotavane dithy
Mé okoli
Ziskat dotaznik k vyplnéni
Smazat ulozeny dotaznik Q o @

Obecna nast taveni

Administratorska nastaveni

Obr. 8. Titulni screenshoty z aplikaci Biolog (AOPK CR) a ODKcollect
(http.//www.invaznirostliny.cz/).

Bolsevnik velmi ¢asto kolonizuje nové lokality v blizkosti jiz existujicich porost( (Thiele a kol.
2007, Pergl a kol. 2012). Identifikace novych vyskyt( prostfednictvim obcanské védy (citizen
science) musi byt podporena aktivitami zvysujicimi povédomi o invaznich druzich. Nalezy
zaznamenané v aplikacich pro verejnost musi byt nejpozdéji pred zahajenim praci
verifikovany odborniky, ¢asto zde dochazi k nadhodnoceni plosného rozsahu zamoreni,
fidceji i k zaméné s jinymi druhy (bolSevnik obecny, andélika apod.).

Jako vysoce efektivni se ukazaly odborné terénni prizkumy (L. Pocova, osobni
sdéleni; Pergl a kol. 2012). V mistech, kde lze ocekdvat vyskyt bolsevniku, Ize pro detailni
mapovani a identifikaci lokalit kromé odborného terénniho prizkumu pouZit dalkovy
prazkum (UAV, letecké fotografie) (Mullerova a kol. 2013, 2017). Vzhledem k rozmérdm
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kvétenstvi bolSevniku (terminalni okolik mGze mit az 80 cm v prliméru) (Perglova a kol. 2006)
a jejich bilé barvé jsou kvetouci rostliny viditelné i na relativné nekvalitnich leteckych
snimcich (Mullerovda a kol. 2005, 2017). Plodici rostliny vsak jiz nejsou dobfre
identifikovatelné ani pfi pouziti multispektralnich snimk( (Millerova a kol. 2017). Stejné tak
nejsou na leteckych snimcich dobite identifikovatelné sekané ¢&i herbicidy kontrolované
rostliny (i kvetouci). Pro poutZiti leteckych snimkl je nutnou podminkou pfedchozi terénni
prazkum ¢i orientacni Udaje o vyskytu (napf. prostifednictvim mapovani Natura 2000). Odhad
nakladd na pofizeni satelitnich snimkd se pohybuje mezi 20 Euro (satelit Plejad) az 30 Euro
(satelit WorldView-2) na km? (J. Miillerova, osobni sdéleni).

Pfed samotnou realizaci managementu je nutné podklady o rozsifeni doplnit
podrobnym terénnim prizkumem.

4.7.2 Prevence opétovného zavleceni

Jedna se o druh, ktery je v Evropé Siroce rozsifen (DAISIE 2009, Nobanis). Proto je pro invazi
dilezitéjSim zdrojem neumysiné Sifeni z jiz invadovanych ploch neZz opétovné zavleceni
z oblasti plvodu, at zamérné nebo nedmysiné (Pergl & Branquart 2016).

Pro bolSevnik je dullezité Sifeni semen vétrem a vodou z populaci podél vodnich toku
a dopravnich koridor( (Pysek & PySek 1995, Thiele a kol. 2007, Pergl a kol. 2012). Linearni
rychlost Sifeni v regiondlnim méritku se pohybuje mezi 4 az 30 m / rok (Mullerova a kol.
2005), ale vzddlenost dosazena semeny Sifenymi vodou muzZe byt vice nez 10 km
(Wadsworth a kol. 2000, Moravcova a kol. 2010). Pro implementaci preventivnich opatfeni
nejsou k dispozici zddné informace o ndkladech, nicméné zadné dalsi naklady kromé naklad(
na informacni kampané nepredpokladame.

4.7.3 Zakaz obchodovani a nakladani s bolSevnikem
Podle ¢lanku 7 nafizeni EP a Rady (EU) €. 1143/2014 je zakazano druhy zarazené na unijni
seznam invaznich neplvodnich druhd, tedy i bolSevnik, drzet, péstovat, pfepravovat nebo
uvadét na trh (tedy obchodovat s rostlinami nebo jejich semeny apod.). Samoziejmé
je nafizenim zakdzano také jejich vysazovani do pfirody, resp. slovy nafizeni ,uvolfiovani
do zZivotniho prostiedi“. Tato omezeni se vztahuji na vSechny druhy invaznich bolSevnik(
v Evropé: H. mantegazzianum, H. sosnowskyi, a H. persicum. BolSevnik velkolepy je ve
stfedni Evropé Siroce rozsifen a jeho rozsifeni odpovida lidské Cinnosti (Pergl a kol. 2012). Z
hlediska dynamiky rozsifeni a vyskytu (PySek & PySek 1995, Wadsworth a kol. 2000,
Millerova a kol. 2005, Thiele a kol. 2007, Moravcova a kol. 2010, Pergl a kol. 2012) je
dlleZité prisné dodrZovat zdkaz novych vysadeb, nebot bolSevnik je schopen snadno
kolonizovat nové lokality v blizkosti jiz existujicich porostl (Thiele a kol. 2007, Pergl a kol.
2012).

Tento aspekt je podchycen pravé nafizenim EP a Rady (EU) ¢. 1143/2014, které
zakazuje umyslné Sifeni druh( prostfednictvim obchodu. Tato omezeni se vztahuji i na on-
line prodejce osiva.

4.7.4 Prace s verejnosti

Bolsevnik je jednim zinvaznich druhd, kterym je vénovana pomérné velkd medialni
pozornost, a to jak v televizi, rozhlase nebo v tisku. Pokud jde o zlepSovani povédomi
verejnosti o druhu, existuje celd rada letakd a informacnich brozur, vydavanych organy
ochrany pftirody i neziskovymi organizacemi; informace o druhu se objevuji i na nauc¢nych
stezkdch. Dale existuje mnoho detailnéjsich, presto vSak pro verejnost vhodnych a v ¢eském
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jazyce napsanych publikaci, napf. ,BolSevnik velkolepy. Praktickd pfirucka o biologii a
kontrole invazniho druhu” (Nielsen a kol. 2005) nebo kniha ,Nevitani vetrelci“ (Nentwig
2012).

BolSevnik je spolu s kridlatkami a netykavkou Zldznatou tzv. vlajkovou lodi invazni
biologie a je casto zminovan jako pfiklad Uspésného invazniho druhu, proti kterému
ma smysl zasahovat. Ddle je cilovym druhem mnoha projektl nevlddnich organizaci a
ochrany pfirody (napf. Viz LIFE Wetlands - zachovani a fizeni prioritnich mokfradnich
stanovist v Litvé LIFE13 NAT / LV / 000578 a
http://ec.europa.eu/environment/life/publications/lifepublications/lifefocus/documents/life
_ias.pdf).

BolSevnik je péstovan a UmysIné rozsifovan jiz velmi vyjimecné. Vlastnici pozemk( si jsou
vétsSinou védomi rizik vyskytu bolSevniku. Problémy jsou u pozemkd, kde je i pres snahu
omezovat bolSevnik nejasnd majetkova struktura ¢i neochota samotnych vlastnika.

Dobré rozpoznatelnosti druhu je vyhodné vyuzit pro zajisténi mapovani verejnosti
a propagovat pouziti aplikace BioLog AOPK CR (viz 4.6.1). Vefejnost by méla byt dale
vzdéldvana vtom, jak a pro€¢ druh likvidovat. Centrem je portdl AOPK CR
https://invaznidruhy.nature.cz a AOPK CR je i organizaci, kterd soustfeduje informace od
vefejnosti a reaguje na jeji podnéty.

4.7.5 Typy managementovych zasahu

Pro planovani managementu bolSevniku jsou dulezité nasledujici ekologické charakteristiky:
- rozmnozovani pouze pomoci semen, kterych produkuje velké mnozstvi,
- monokarpie — rozmnoZzuje se pouze jednou a cela rostlina po vykveteni umir3,
- kratkd semennd banku — vétSina semen kli¢i béhem prvniho nebo druhého roku,
ale mensi mnozstvi semen muze pretrvavat v pidé i vice let
- extrémné vysoky potencial regenerace (obrustani po seci)
- citlivost na Sirokou skalu herbicida.

Strategie potfebné k dosazeni cilového stavu mohou byt rozdéleny podle velikosti zamorené
oblasti (viz Nielsen a kol. 2005, Pergl a kol. 2016b, Rajmis a kol. 2017), kdy malé a izolované
populace lze zlikvidovat pomérné snadno (Wadsworth a kol. 2000; Panetta & Timmins 2004,
Branquart a kol. 2011, Pergl a kol. 2012).

V tabulce 1 jsou uvedeny rdzné pristupy managementu bolSevniku a vhodnost jejich
poufZiti pravé v zavislosti na velikosti zamofeni (Rajmis a kol. 2017). Nedavna studie z Danska
doporucuje dokonce vyryvani korfenl az do velikosti populace o cca 10 000 jedincich
(Suadicani a kol., 2017).

Tabulka 1 - Metody vhodného managementu bolSevniku. Pfejato z Rajmis a kol. (2017).

Rozloha tzemi | vyryvani | rucni koseni rucni plosna pastva
kofentli koseni sekackou aplikace aplikace
herbicidu herbicidu
malé (do cca x x
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100 m?)

stfedni  (100- X x X
1000 m?)

velké (vice jak x x x
1000 m?)

Jedinymi efektivnimi zpUsoby, které jsou v soucasné dobé znamy k ucinné likvidaci
bolsevniku, je mechanické naruseni kofene asi 5-15 cm pod zemi a poutziti herbicidd (Pysek
a kol. 2007d, Karlovarsky kraj 2015, Pergl a kol. 2016b). Sekani nadzemni biomasy ¢i pastva
nepredstavuji dostatecné ucinné metody likvidace (Caffrey 2001, Nielsen a kol. 2005, Pysek
a kol. 2007c), jedna se vSak o jediny moZzny management na téch velkych invadovanych
plochach, kde je nevhodné pouZiti herbicidd. Pro véasnou eradikaci pfipada v Uvahu jesté
prabéziné odstraniovani kvétenstvi kvetoucich rostlin, kterou se sice eradikace dosahne az po
nékolika letech, zaroven vsak pfi spravném provedeni zabranuje uz od zacatku dalSimu
Sireni.

Pokud uZ na lokalité v prfedchozich letech doslo k odplozeni a vysemenéni bolSevniku,
je i po uspésném zasahu, pfi kterém se v daném roce podafilo zcela zabranit tvorbé plod(,
nutny nasledny management a monitoring po dobu cca 10-15 let do doby, dokud
se nevycerpa zasoba semen z pludni semenné banky. Ta je sice u bolSevniku kratkodoba
a vétSina semen kli¢i v prvnim a druhém roce (Moravcova a kol. 2006, 2007), nicméné bylo
experimentdlné prokazano, Zze 0,1 % semen preZivda i 7 let po jejich uloZeni do pudy
(Moravcova a kol. 2018). | tato mala ¢ast predstavuje 20 semen z kazdé primérné plodné
rostliny, kterd jsou i po 7 letech v plidé stdle Ziva (viz 4.3). Pfi planovani managementu
je nutno mit na pameéti, kolik semen rostlina vytvofi a Ze i jediny jedinec m{Ze znovu zahdjit
invazi (PySek a kol. 2007d, Yatskevich 2013).

Pti veSkerych zasazich je tfeba nosit ochranny nepromokavy odév zahrnuijici rukavice
s dlouhou manzetou, ochranu oblic¢eje kvili vysoké fototoxicité stav bolSevniku a pfipadné i
respirator. Je nutné se vyhnout styku rostliny s holou pokozkou, sliznicemi a oci; v pfipadé
zasazeni postizené misto co nejdrive diikladné omyt vodou a mydlem a zamezit plsobeni UV
zafeni na postizené misto nejméné po dobu 48 hodin.

4.7.5.1 Vyryvani kofent

Pfeseknuti kofene asi 5-15 cm pod zemi pod kofenovym krckem je jedinou Cisté
mechanickou metodou, ktera okamzité zlikviduje rostliny bolSevniku, pokud se provede
spravné (Tiley & Philp 1997, Rajmis a kol. 2017,
www.nonnativespecies.org/downloadDocument.cfm? id=998).

Pfesekavani a vyryvani korfenl lze pouzit na plochach s malou pokryvnosti a plochou
(do cca 500 m?). Pfi pfesekavani musi byt kofen pferusen pod kofenovym krékem. Vyryté
kofeny lze ponechat vyschnout na povrchu, u zamokrenych lokalit je nutné odstranéni
z lokality. Z hlediska prlichodnosti terénu je nejvhodnéjsi obdobi zacatek vegetacni sezény
(duben az cerven), ¢imz se lze vyhnout i problematické manipulaci s kvetoucimi rostlinami.
Metoda je uc¢innda po cely rok, ale pokud se provede pred za¢dtkem kveteni, odpada nutnost
likvidace okolik(l palenim nezbytna k zabranéni vzniku semen na lokalité.

Obdobou vyryvani korenu je tzv. ,jarni vykopavani“, provadéné brzo na jafe motykou,
jakmile se rostliny objevi (konec bfezna — duben). Vyhodou je, Ze rostliny jsou malé,
korenovy kréek saha pouze 5—-10 cm hluboko a riziko potfisnéni fototoxickou stavou je malé
(L. Pocova, osobni sdéleni; Karlovarsky kraj 2015).
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Metoda vyryvani korenl byla popsana v praci Tiley a Philp (1997), kteri studovali
regeneraci bolSevniku v zavislosti na naruseni kofene v riznych hloubkach. Pokud k naruseni
kofene u vzrostlych rostlin doSlo v péti centimetrech hloubky, pak bolSevnik hojné
regeneroval z adventivnich pupend. To odpovidd pozorované nulové mortalité u rostlin
sekanych v Urovni zemé (Caffrey 1999).

Pokud je zdsah proveden spravné, neni nutné jej na téch samych rostlindch opakovat.
Nicméné je nutné lokalitu nékolikrat v daném roce opakované navstivit a zadsah provést na
prehlédnutych ¢i regenerujicich rostlinach. Proti pravé vyklicenym semenacdm neni efektivni
zasahovat (vétSina jedincl neprezZije proces samoziedovani). Prezivsi semenacle se
doporucuje vykopat pozdéji vsezoné nebo nasledujici rok. Navstévu lokality je vhodné
zopakovat po nékolik nasledujicich let (minimalné sedm), dokud se nevycerpd zdsoba semen
z pldni semenné banky. Na management neni potfeba specidlni vybaveni. Jedinym rizikem
spojenym s touto metodou je potencidlni kontakt s bolSevnikovou sStavou s naslednd
fotodermatitida (viz. 4.5). Metoda je vhodna i pro ekologické zemédélstvi.

4.7.5.2 Odstranovani okolikd

Monokarpicky zpusob reprodukce bolSevniku umoziuje u malych porostl cilit pouze
na kvetouci rostliny. Pokud umoZznime rostlinam vykvést a zdroven zabranime rozsifeni
semen (okoliky je nutno odstranit z lokality a spalit), mélo by béhem nékolika let dojit k
postupnému vycerpani populace. Okoliky se odstrafuji ustfizenim, vzhledem k vysce rostlin
je vyhodné poutzit zahradnické nlzky s dlouhou rukojeti, nutnosti je také ochrana obli¢eje
pred potfisnénim fototoxickymi Stavami (oblicejovy Sstit). Velmi dulezité je spravné
nacasovani tohoto zasahu — mél by byt proveden v pIném kvétu ¢i v zacatku tvorby plodu (tj.
v Cervnu az v Cervenci), protoZe pozdéji hrozi uvolfiovani dozravajicich semen z okolikd pfi
manipulaci s nimi. P¥ili§ ¢asny zdsah vyvolava bujnéjsi regeneraci. Nutnd je kontrola lokality
béhem léta a dlsledné odstrafiovani pfipadnych dalSich kvétenstvi. Zda se, Ze odstrafiovani
samotnych okolik( vyvoldva nizsi tvorbu regenerujicich okolik(l, neZ je tomu v pfipadé, Ze je
rostlina useknuta u zemé (Pysek a kol. 2007e).

Je tfeba zdUraznit, Ze semena je v kazdém prFipadé nutné dikladné znicit (spalit),
samotné useknuti a ponechani nezralych semen (okolik(l) na lokalité nezarucuje Uspéch,
protoZze i nezrald semena jsou schopna po useknuti dozrat a na jare pfristiho roku vyklicit
(Pysek a kol. 2007c, Pergl a kol. 2016b). DosazZeni Uplné eradikace touto metodou muze trvat
nékolik let, nicméné jednd se o postup, ktery je pfi zachovani kontinuity relativné nenarocny
na prostfedky a ¢as vénovany samotnému managementu.

4.7.5.3 Aplikace herbicidi

Pokud je herbicid aplikovdn spravné a ve spravnou dobu, je tato metoda velmi
efektivni. BolSevnik je citlivy na Siroké spektrum herbicid(i, napf. s aktivni slozkou glyfosat ci
triclopyr (www.nonnativespecies.org/downloadDocument.cfm?id=998), poufZiti téchto
totalnich herbicid vSak neni nutné, plné dostacuji herbicidy selektivni. Selektivni herbicidy
pUsobi pouze na dvoudélozné rostliny, jimi oSetfené pozemky rychle zarUstaji travou, kterd
potlacuje mladé rostlinky bolSevniku a také zamezuje kolonizaci jinymi neplvodnimi druhy.
Aplikace herbicidii je nejvhodnéjsi v kvétnu, kdy jsou porosty dobfe prlichodné, listové
raZice jsou jiz plné vyvinuté, ale rostliny jsou vysoké jen cca 0,5 m. Dochazi tak k postfiku
listd shora a aerosol se nerozptyluje do Sirokého okoli. Posttik je l1épe aplikovat do doby, nez
rostliny za¢nou tvofit kvétni lodyhu. Pozdéji jiz nékteré herbicidy na rostliny v obvyklych
davkach neplsobi a zvySeni koncentrace neni vhodné s ohledem na okolni porosty. Aplikaci
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nékterych herbicid( je moZné provadét také ve stadiu zacatku kveteni terminalnich okolika,
kdy kvetouci rostliny po zdsahu obvykle nejsou schopné vytvofit semena. Asi za 1-2 tydny po
provedeném zasahu je nutna kontrola aaplikace herbicidu na rostliny, které byly
prehlédnuté nebo byly zakryty velkymi listy. Koncentrace herbicidu odpovida udajim na
etiketé a neméla by prekrocit 3 %, jinak dochazi k defoliaci a U¢innd latka se nedostane do
kofend.

U malych populaci a roztrouseného vyskytu je mozné aplikovat herbicid kontaktné
ve formé primého natéru listd nebo rfezné plochy stonku po jeho seseknuti (napt. herbicidni
holi), coZ je Setrny ptistup k okolni vegetaci, ktera tak mlzZe konkurenci zabranit opétovné
kolonizaci bolsevnikem. Setrnou, ale ¢asové a finanéné naro€nou moznosti je injekta? stonk(
a koren(. Proto se doporucuje pouze ve vysoce citlivych oblastech. V zavislosti na rozsahu
invaze muze byt herbicid aplikovan také ve formé bodového postfiku, ktery se pouziva bud'
u malych populaci, nebo pfi vyskytl na velkém uzemi, ale s malou popula¢ni hustotou.
Na rozsahlé porosty se herbicid aplikuje ve formé plosného postfiku. Pfi aplikaci herbicid( je
tfeba respektovat predpisy o pouzivani pfipravkd na ochranu rostlin.

Pfedpokladem uspéchu zasahu je peclivé provedeni a sprdvné nacasovani. V pripadé
pozdniho zdsahu je tfeba prezivsi kvetouci okoliky a semena dikladné znicit (spalit), samotné
useknuti a ponechdni nezralych okolikl na lokalité nezarucuje Uspéch, protoZe i nezralad
semena jsou schopna dozrat a na jare priStiho roku vykli¢it. | po Uspésném zdsahu, pfi
kterém se podafilo zcela zabranit tvorbé plodu, je vSak nutny ndsledny management a
monitoring po dobu cca 10-15 let do doby, dokud se nevycerpa zasoba semen ze semenné
banky.

4.7.5.4 Koseni a pastva

Koseni a pastva nejsou efektivni zptisoby eradikace bolSevniku, protoze nezpUsobuji uhyn
rostlin, jen omezuji jejich velikost a mnozstvi produkovanych semen. Jedna se o vsak o jediny
mozny management na velkych invadovanych plochdach, kde je omezeno poutZiti herbicidl
(napf. v rezimu ekologického zemédélstvi). Je vhodny pro dlouhodobou kontrolu rozsahlych
populaci bolSevniku a vycerpani semenné banky (Caffrey 2001, Nielsen a kol. 2005, Pysek
a kol. 2007b).

Cilem tohoto typu managementu je rostliny co nejvice vysilit, zabranit vzniku novych
semen a postupné vycerpat i jejich zasobu v pldé. Zaroven vsak pfi pastvé ¢i koseni dochazi
k prodluzovani véku, ve kterém rostliny vykvetou a odumrou, proto musi byt tento typ
managementu opravdu dlouhodoby. Nutné je dlouhodobé opakovani seci a zabranéni tvorby
semen z regenerujicich jedincu.

Velkou pozornost je nutné vénovat kvetoucim jedinclim, pfestoZe jsou mensiho
vzrlstu. Z kvetoucich rostlin je nezbytné odstrarfiovat okoliky hned na zacatku kveteni (pred
tvorbou semen) a dlkladné je znicit (spalit).

Nacasovani zdsah( je klicové. Pokud je management provadén pfili§ brzy, snizuje
se plodnost jen o zhruba 50 % (Caffrey 1999) a bolSevnik zdatné regeneruje. Proto je koseni
a pastvu (véetné dosekavani nedopaskul) treba opakovat nékolikrat béhem sezény, aby
nedoslo k vytvoreni semen z regenerujicich rostlin. BolSevnik po prvni seci ¢asto regeneruje
tak, Ze vytvori jen malou listovou rizici a kratkou (cca 0,5 m) lodyhu s mensim kvétenstvim.
Druhd se¢ musi pro minimalizaci poctu kvetoucich rostlin nasledovat asi 4 tydny po prvni.
V pripadé regenerace bolSevniku lze dopliikovou (treti) se¢ kombinovat s mulc¢ovanim
a regenerujici rostliny (nedopasky) dosekat ¢i vyryt.
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Sekani vzrostlych porostl s jiz kvetoucimi rostlinami a jejich ponechani na misté
se nedoporucuje, protoZe i posekané rostliny jsou schopné vyprodukovat klicivd semena
(Pergl a kol. 2016b, Pysek a kol. 2007d). Kvetouci rostliny mohou navic po poskozeni béhem
jednoho mésice znovu vykvést (PySek a kol. 2007d). Pokud se preci jen pristoupi k sekani
aZz pozdéji v sezéné (ve fazi konce kveteni nebo pozdéji) a veskerd biomasa se nelikviduje
spalenim, je tfeba navic useknout i celé kvétenstvi/plodenstvi, sebrat je do igelitového pytle
a bezpecné je zlikvidovat. V Zadném pripadé nelze nechavat useknuté okoliky nebo celé
rostliny lezet na misté, protoZze by se nanich mohla vyvinout kli¢ivd semena, ktera
se za vhodnych podminek dokazi vyvinout iz okoliki useknutych ve fazi tésné po opyleni
(Pysek a kol. 2007d).

PFi likvidaci rostlin s jiz zralymi semeny je nutné pred jakoukoli manipulaci umistit
na zem igelitové plachty a spadla semena opatrné sesbirat. Tuto metodu likvidace je mozné
volit pouze vyjimecné pfi objeveni rostlin az v pozdni fazi vyvoje a nelze ji povaZovat
za uc¢innou — jednd se pouze o snizeni pocCtu semen, které by doplnily pddni banku
na lokalité. Takovym mistim je tfeba v nasledujicich letech vénovat zvySenou pozornost.

Pro mechanickou likvidaci kosenim neni potieba zadnych specidlnich stroju. Koseni
neni naroné na praci, ale je zapotfebi ochranného obleceni a rukavic, aby se zabranilo
kontaktu s fytotoxickou rostlinnou stavou (viz 4.5). Silné stonky bolSevniku jsou obtizné
na sekdni, je potreba kosit nezdfevnatélé jedince. Brouseni je nutné délat v rukavicich tak
aby se zabranilo kontaktu se Stavou. Krovinofez nebo rucné vedena sekacka jsou méné
vhodné vzhledem k velkému rozstfiku stav. Variantou jsou muléovace nesené na traktoru s
uzavienou kabinou. Pastva je pouZitelnd i v mistech sobtiznou dostupnosti. Mlze byt
provadéna ovcemi, skotem nebo jinymi zvifaty. Skotem a ovcemi je bolSevnik vyhleddvan a
spasan prednostné, nicméné jsou udavany i pripady fotosenzitivity u zvifat (Tiley a kol.
1996). S pastvou je tfeba zacit brzy, dokud jsou rostliny relativné mékké. Naklady na pastvu
mohou zahrnovat oploceni.

Dilezité je porost likvidovat cely a pozornost zaméfit i na okraje pozemkl (napf.
podél oploceni), aby nedochazelo k regeneraci z ponechanych jedincl, jejich vykveteni
a nasledné produkci semen.

4.8 Monitoring Uucinnosti
Data z monitoringu, mapovani a managementu je nutné vyuZit pro tzv. hodnoceni efektivity
managementu a pro prfipadnou Upravu postupli samotného managementu. Metody
managementu popsané v kapitolach 3 a 4 odpovidaji sou¢asnym poznatkiim, nicméné invaze
jsou dynamicky proces, a pfristupy k likvidaci se mohou mistné odliSovat tak, aby odpovidaly
lokdlnim specifikim. Dale je nutné shromazdovat informace o nakladech na provedena
opatreni.

Pti hodnoceni efektivity managementu doporucujeme vychazet z obecnych pfistup(
AOPK CR, napf. postup pro zjednodusené metody vykazovani (v pfiloze pfiru¢ky Zadatele;
https://dotace.nature.cz/-/dotace-pro-prirodu-snazsi-nez-kdy-drive.-pomohou-
zjednodusene-metody-vykazovani). Pfi tomto pristupu se provadi mapovani stavu lokality
pred zacatkem projektu, stavu po skonceni projektu a tzv. monitoring v dobé udrzitelnosti.
V kontextu managementu v krajiné a na uUzemi republiky je nutné monitorovat i okoli
lokality, na které dochazi k zasahu.
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Zpétnou vazbu o pouZitych metodach je tfeba podavat jak zainteresovanym
odbornym organizacim (viz Kli¢ovi partnefi, kap. 3.5), tak na AOPK CR. Monitoring efektivity,
naklady na provedend opatfeni a pfipadné poznamky k metoddm umoZni v budoucnu
aktualizaci téchto zdsad, jinych souvisejicich dokumentd (nap¥. standardy AOPK CR) a Upravu
kritérii vybéru mist, kde je nutné zasdhnout prednostné ¢i s omezenymi zdroji (prioritizace).

4.9 Navazny management

Obnova invadovanych ekosystémua neni vétSinou nutnd vzhledem k faktu, Ze na vétsiné
tzemi CR je vyskyt bolSevniku izolovany a nejednd se o homogenni rozsahlé plochy. Navic i v
hustych a velkoplosnych porostech nikdy nejsou plavodni druhy kompletné vytlaceny, a tak je
mozna jejich samovolna obnova. Obnové plivodniho biotopu pfed invazi pak dale pomaha
pouziti selektivnich herbicidd, které zachovdvaji jednodélozné druhy.

Na dfive invadovanych plochach je vSak nutné udrZovat pravidelny management (pastvu,
sekani), ktery snizi riziko opétovného vyskytu bolSevniku ¢i dalSich invaznich druhd.
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6 Souhrn/Summary

Bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum) patfi k nejvyznamnéjSim invaznim
druhdm rostlin jak v Ceské republice, tak i v evropském méFitku. Vzhledem k jeho znaénému
dopadu na biodiverzitu a lidské zdravi byl zafazen v ndvaznosti na nafizeni EP a Rady (EU) ¢.
1143/2014 do seznamu invaznich neplvodnich druh( s vyznamnym dopadem na Evropskou
unii. Tim byla stanovena pfisna omezeni pfi nakladani s timto druhem a zaroven povinnost
¢lenskych stata zajistit opatreni k jeho eradikaci ¢i regulaci.

zapadnich Cechach (Maridnské Lazné), v okoli Mniku pod Brdy, na Rakovnicku a s
roztrousenym vyskytem v Orlickych horach. Dale se ojedinéle vyskytuje v celé CR. Osidluje
Siroké spektrum stanovist od ¢lovékem velmi ovlivnénych az po pfirodni i ochranarsky cenné
biotopy. Dlouhodobym cilem je jeho UGplInd eradikace na celém Gzemi CR. Ve stiednédobém
horizontu je tfeba na celém Uzemi zajistit kompletni likvidaci izolovanych vyskytli, omezit
semennou produkci rozsahlych porostl a metapopulaci a postupné redukovat rozsahlé
vyskyty. Prioritou je likvidace populaci, které by mohly slouzZit jako zdrojové pro dalsi Sifeni
(lokality podél silnic, Zelezni¢nich trati, vodnich tok(, dale pak okraje poli a les(i a okoli parku
a zahrad).

Mensi izolované vyskyty lze vzhledem k dobré rozpoznatelnosti bolSevniku, absenci
vegetativniho Sifeni a vysoké efektivnosti vhodné provedenych eradikacnich zdsah( relativné
snadno zlikvidovat. MoZné postupy zahrnuji vyryvani kofend, odstrafiovani okolikd ¢i aplikaci
herbicid(. Predpokladem uspéchu jakéhokoliv zasahu je peclivé provedeni a sprdvné
nacasovani. Management je nutné udrzet alespon po dobu nékolika let (cca 5-10), dokud se
nevycerpa zdsoba semen z plidni semenné banky.

Eradikace rozsahlych porostl bolSevniku je c¢asové a financné ndarocnd. Jedinou
metodou eradikace je plosna aplikace herbicidd, ktera je velmi efektivni, pokud je spravné
provedena a nacasovana. Neni-li plosnd eradikace proveditelnd, je nutné zamérit
management na minimalizaci produkce semen a jejich transportu. Toho mlze byt dosazeno
dlouhodobé opakovanymi mechanickymi zasahy — pastvou nebo seci. Vzhledem k vysoké
regeneracni schopnosti je sekani a pastvu (véetné dosekavani nedopaskl) tfeba opakovat
nékolikrat béhem sezdény, aby se co nejvice zabranilo vytvoreni semen z regenerujicich
rostlin. Prvni sec je nejucinné;jsi provést v dobé tvorby poupat, druhd musi pro minimalizaci
pocCtu kvetoucich rostlin nasledovat asi 4 tydny po prvni. V pfipadé regenerace lze
doplnkovou (tieti) se¢ kombinovat s mulc¢ovdnim a regenerujici rostliny dosekat ¢i vyryt. Po
dosazeni vyrazného zmenseni populaci ¢i roztrouseného vyskytu lze jiz zasahovat cilené jako
v pfipadé managementu izolovanych lokalit.
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Summary

Giant hogweed (Heracleum mantegazzianum) is one of the most important invasive plant
species in the Czech Republic and in Europe as well. Due to its significant negative impact on
biodiversity and human health, it has been included on the list of Invasive Alien Species of
Union concern (the Union list) according to regulation (EU) no. 1143/2014.

In the Czech Republic, Giant hogweed has a dynamic distribution pattern, with its
centre of distribution in western Bohemia (Maridnské Lazné), in the vicinity of MniSek pod
Brdy, in Rakovnik and with scattered occurrences in the Orlické Mts. In the rest of the Czech
Republic it occurs sparsely and grows on a wide spectrum of habitats ranging from highly
human-influenced to natural and conservation-valuable biotopes. The long-term goal is its
complete eradication from the entire territory of the Czech Republic. In the medium term, it
is necessary to ensure the complete eradication of isolated occurrences, to reduce the seed
production at large stands and to gradually reduce large-scale occurrences. The priority is to
eradicate populations that could serve as sources for further spread (sites along roads,
railways, watercourses, field and forest margins and around parks and gardens).

Smaller isolated occurrences can be relatively easily eradicated as the species can be
easily recognized, it doesn't spread vegetatively and appropriate management is highly
effective. Possible methods include root cutting, removal of the flowering umbels or
application of herbicides. Proper timing and management are essential to the success of any
eradication. Management must be maintained for at least several years (about 5-10 yrs)
until the soil seed bank is depleted.

Eradication of large stands of Giant hogweed is time and cost demanding. The only
method of eradication is the application of herbicides, which is very effective if done
properly. If chemical treatment is not possible, it is necessary to focus management on
minimising seed production and the seed dispersal. This can be achieved by long-term
repeated mechanical management - grazing or mowing. Due to the high regenerative
capacity, mowing and grazing should be repeated several times during the season to avoid
as much as possible the production of seeds from regenerating plants. The first mowing has
to be done in period of flowering bud formation. Second mowing should follow no later than
four weeks after the first to minimize the number of flowering plants. In the case of
regeneration, the additional (third) cutting can be combined with mulching and the
regenerated plants can be cut or uprooted individually. When significant reduction of
hogweed abundance is reached, management can be similar as in isolated sites.
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